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La presente investigación tiene como propósito determinar cómo es la articulación del 
Sistema de Información Gerencial de la Universidad Libre SIGUL, con relación a los 
Lineamientos de Acreditación Institucional del Consejo Nacional de Acreditación CNA, ya que 
en los procesos de autorregulación y mejoramiento continuo contar con información que mida la 
gestión institucional se convierte en un soporte para el mejoramiento continuo. 
 Es importante advertir cómo en la actualidad, a raíz de la creciente innovación 
tecnológica, se facilita el acceso información de todo tipo y a través de diversos medios, pero 
esto trae consigo algunas dificultades: qué hacer con la gran cantidad de datos, cómo seleccionar 
la más relevante, cómo determinar si es confiable y tal vez uno de los cuestionamientos más 
importantes, cómo tomar decisiones soportadas en ella. Esta situación se refleja en las 
Instituciones de Educación Superior IES, en las que se detalla la Universidad mediante 
indicadores de gestión que permiten medir el grado de calidad bajo referentes normativos. Es un 
ilimitado grupo de información que de ser gestionada mediante sistemas de información 
gerenciales soporten la toma de decisiones a la dirección universitaria. Con fundamento en lo 
anterior, el objetivo de la investigación radica en evaluar el Sistema de información gerencial de 
la Universidad Libre en correspondencia a su articulación con los lineamientos de acreditación 
institucional de alta calidad en el año 2019. 
En este sentido este trabajo se organiza en cinco capítulos, partiendo del planteamiento 
del problema y la definición de los objetivos que en marcan el trabajo investigativo, se presentan 
los antecedentes relacionados con los sistemas de información de las IES utilizados en los 
procesos de aseguramiento de la calidad educativa, se traza la justificación en la que se resalta la 
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pertinencia de estudio y principalmente la relación directa que existe entre los sistemas de 
información y la acreditación institucional. En el segundo capítulo se muestra el marco de 
referencia con los soportes teóricos, donde se abordarán los conceptos de autores como Tejada 
(2010), Laudon y Laudon (2012), Tobón, Sánchez, Carretero, y García (2006), CINDA (2012) 
entre otros, que guían y fundamentan el desarrollo de la investigación. El tercer capítulo contiene 
el diseño metodológico el cual concierne a una investigación de enfoque cualitativo y tipo 
evaluativo basada en el modelo respondiente de Stake (1967) ya que se enfoca en observar qué 
pasa y cómo los implicados reaccionan con el desarrollo de los programas, con el fin de analizar 
y valorar los resultados para plantear mejoras al proceso, de igual forma se describe la población 
e instrumentos y se muestran las categorías de análisis en articulación con los objetivos de la 
investigación. En el cuarto capítulo se exhibe el análisis de resultados, detallando el proceso de 
recolección de datos y se evidencia la triangulación de la información. Finalmente, el quinto 
capítulo se presenta la discusión de resultados a la luz del marco de referencia, se señalan las 
conclusiones y se proponen las recomendaciones que dan respuesta a la pregunta de 
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4. Contenidos 
     Este trabajo se organiza en cinco capítulos, El primer capítulo corresponde al planteamiento del 
problema y la definición de los objetivos, la justificación en la que se resalta la pertinencia de 
estudio y principalmente la relación directa que existe entre los sistemas de información y la 
acreditación institucional. En el segundo capítulo se muestra el marco de referencia con los 
soportes teóricos, donde se abordarán los conceptos de autores como Tejada (2010), Laudon y 
Loudon (2012), Tobón et al. (2006), CINDA (2012) entre otros, que guían y fundamentan el 
desarrollo de la investigación. El tercer capítulo contiene el diseño metodológico el cual pertenece 
a una investigación de enfoque cualitativo y de tipo evaluativo basada en el modelo respondiente 
de Stake (1967), se describe la población e instrumentos y se muestran las categorías de análisis en 
articulación con los objetivos de la investigación. En el cuarto capítulo se exhibe el análisis de 
resultados, detallando el proceso de recolección de datos y se evidencia la triangulación de la 
información. Finalmente el quinto capítulo se presenta la discusión de resultados a la luz del marco 
de referencia, se señalan las conclusiones y se proponen las recomendaciones que dan respuesta a 
la pregunta de investigación. 
5. Metodología 
     De acuerdo con los objetivos de la presente investigación, se llevará a cabo una investigación de 
enfoque cualitativo, dado que se utiliza la recolección y análisis de los datos para articular los 
objetivos de la investigación, definiendo unas categorías de análisis que busca analizar aspectos 
explícitos e implícitos de cada una de las variables.  El propósito de la presente investigación es 
estudiar las percepciones de los diferentes miembros de la comunidad académica que están 
relacionados directamente con el proceso de renovación de la acreditación en alta calidad en 
relación con el Sistema de Información Gerencial de la Universidad Libre. Esta investigación es de 
tipo evaluativo ya que se pretende determinar el grado en que el sistema de información gerencial 
de la Universidad Libre logra articularse con los lineamientos de acreditación institucional de alta 
calidad, con el fin de establecer sus diferencias y poder plantear acciones de mejora. En este orden 
de ideas se adoptó el modelo de evaluación respondiente Stake (1967), este modelo tiene como una 
de sus principales características que parte de la congruencia entre las intenciones y lo realmente 





     Una vez desarrollada la investigación sobre articulación del Sistema de información gerencial 
de la Universidad Libre, con relación a los lineamientos de acreditación institucional del Consejo 
Nacional de Acreditación – CNA y   en concordancia con los objetivos de esta, se puede concluir 
que: 
     Existe un alto cocimiento en los diferentes actores, sobre los lineamientos de acreditación 
institucional multicampus, particularmente en lo referente a las etapas metodológicas involucrados 
en el proceso, sin embargo, un porcentaje de los Directores de Aseguramiento de la Calidad 
Académica los conoce de una manera insuficiente, lo que repercute desfavorablemente, ya que son 
los responsables de orientar a las diferente unidades académicas y administrativas en el desarrollo 
de la autoevaluación institucional.  
    Así mismo se pudo colegir que los lineamientos del CNA presentan una relación directa con los 
mecanismos del Sistema de Aseguramiento de la Calidad, principalmente con el Sistema Nacional 
de Información para la Educación Superior -SNIES, lo que estimula a las Universidades a contar 
con sistemas de información gerencial en el marco de su acreditación institucional en alta calidad. 
     El SIGUL es un soporte para la gestión académica y administrativa institucional, genera 
reportes e informes como el boletín estadístico, que ayudan a la alta dirección en la toma de 
decisiones, al encontrarse en capacidad de presentar la información en tiempo real del estado actual 
y pasado de la Universidad, poniendo de manifiesto las tendencias del sector educativo para la 
definición y aplicación de acciones que la lleven a alcanzar los niveles de calidad deseados. 
      Una gran conclusión que arroja esta investigación, es que si bien el SIGUL ayuda al proceso de 
autorregulación y autoevaluación forjando mejoramiento de la calidad de la Universidad, se 
comprobó que no existe una efectiva articulación que diera cuenta a los requisitos de información 
exigidos en los lineamientos de acreditación en alta calidad multicampus, en este orden de ideas,  
con los reportes del sistema, no se responde de una forma satisfactoria a los indicadores del CNA, 
lo que se debe en gran medida a que los indicadores del sistema son cuantitativos y el CNA exige 
indicadores cuantitativos y cualitativos.  







1. Planteamiento del Problema de Investigación 
1.1. Definición del problema 
 
 En el marco de la normativa de educación superior en Colombia, el Ministerio de 
Educación Nacional (MEN)  establece que las Instituciones de Educación Superior (IES) pueden 
someterse voluntariamente a un proceso de evaluación por parte del Consejo Nacional de 
Acreditación (CNA) con el propósito de obtener la acreditación en alta calidad, esta última hace 
referencia al reconocimiento como una institución que cumple con niveles de calidad superiores 
a los que se exigen para obtener el requisito de funcionamiento de las mismas. Cuando el CNA 
evalúa la institución como un todo y concede la acreditación institucional lo hace “considerando 
el conjunto de los elementos que la constituyen y las relaciones entre ellos y atendiendo al modo 
como se comprenden las necesidades sociales, económicas, culturales, científicas y tecnológicas, 
y la forma como se responde a ellas.” (CNA, 2019, párr.7).  
El Consejo Nacional de Educación Superior (CESU) mediante el acuerdo 03 de 2014, 
determinó los lineamientos para la acreditación institucional de las IES. Dentro de los elementos 
de evaluación enmarcados en el modelo del CNA se contemplan juicios sobre el análisis integral 
de las IES en el cumplimiento de factores, características y aspectos a evaluar. Uno de los 
factores evaluados es el de procesos de autoevaluación y autorregulación, el cual tiene asociada 
la característica Sistemas de información, para la cual el CESU (2014) señala que las IES deben 
contar con “sistemas de información eficientes e integrados que sustentan la autoevaluación y la 
planeación y se usan efectivamente para la toma de decisiones. Dichos sistemas incluyen el 
manejo de indicadores de gestión.” (p.24).   
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La Universidad Libre es una institución de educación superior de enfoque multicampus, 
con oferta académica en las ciudades de Bogotá, Barranquilla, Cali, Cúcuta, Pereira y Socorro, y 
una sede en la ciudad de Cartagena, en el año 2016 obtuvo el reconocimiento otorgado por el 
MEN como institución acreditada en alta calidad Multicampus por un término de cuatro (4) años.  
No obstante lo anterior, es importante precisar que en el informe final de la comisión de 
pares académicos,  que contenía los resultados de la evaluación externa con fines de 
Acreditación,  expresó en lo referente a sistemas de información, que si bien era  cierto que 
durante los últimos años la Universidad ha venido realizando importantes inversiones en 
adquisición, mantenimiento y reposición de equipos, era necesario realizar una mayor gestión 
para establecer un sistema de información que brindara datos de mejor calidad que le sirvan a las 
dependencias académicas y administrativas para fortalecer la cultura de diseño, consulta y 
manejo de la información en los distintos niveles, lo cual deja un claro mensaje en el sentido de 
que se debe mejorar, se requiere en particular, generar mayor confianza en la información. 
Por otra parte, en la resolución No. 16892 del 22 de agosto de 2016, la cual profirió la 
acreditación en alta calidad, señaló en los considerandos como uno de los grandes aspectos a 
mejorar por la Universidad, el “desarrollar un Sistema de información institucional de carácter 
nacional, que permitiera la integración y tratamiento de los datos y su transformación en 
información, para apoyar los procesos estratégicos y la toma de decisiones en la Universidad 
como un todo.”   (MEN, 2016, p.3). 
Con fundamento en lo anterior, el Plan Integral de Desarrollo Institucional (PIDI) 2015-
2024, en su Programa 10 Sistema Integrado de Información Gerencial, solicita contar con un 
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sistema de información oportuno y confiable que se convierta en una herramienta estratégica en 
la toma de decisiones.  
En el año 2018, dando respuesta a los requerimientos institucionales y a los exigidos por 
el CNA, la Universidad Libre diseñó un Sistema Información Gerencial (SIGUL) que pretende 
soportar la toma de decisiones y realizar el respectivo seguimiento a los objetivos propuestos, 
tanto del Plan Integrado de Desarrollo Institucional (PIDI), como de las diferentes cifras que 
califican y posicionan la Universidad dentro del ámbito académico.  
En este proceso, se identificaron las necesidades de información de los futuros usuarios 
miembros de la comunidad académica, diseñando un sistema que busca proporcionar en tiempo 
real toda la información para suplir los indicadores enmarcados en los Lineamientos de 
Acreditación Institucional del CNA, así como los requerimientos del Ministerio de Educación 
Nacional en sus diferentes sistemas de información. 
Durante el año 2019 se validaron los grupos de indicadores para Estudiantes, Docentes, 
Administrativos y Financieros con los responsables en la administración de los sistemas 
primarios de la Universidad (SEVEN, KACTUS, SINU Y JANIUM). En tal sentido, los 
resultados en la medición de indicadores de gestión obtenidos a partir de los cálculos que realiza 
el SIGUL, son confiables y reflejarán la realidad de la Universidad. Actualmente se está 
implementando el proyecto de gobierno de datos, con el propósito que las fuentes de información 
estén originando de manera homogénea, todos los cálculos que se requieren para su construcción 
y medición de la gestión institucional. 
Luego de la puesta en marcha del sistema, es necesario para la Universidad Libre realizar 
una evaluación detallada del Sistema de información gerencial implementado, para determinar si 
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el sistema está articulado con la normativa ministerial vigente en lo referente a procesos de 
acreditación institucional, y de igual forma poder establecer si el sistema contribuye al 
mejoramiento de la calidad académica de la Universidad en cumplimiento con las estrategias 
institucionales para la gestión administrativa y académica.  
1.2.Pregunta de investigación 
 
Frente al planteamiento de esta problemática, surge la pregunta de investigación: ¿Cómo 
es la articulación del Sistema de información gerencial de la Universidad Libre, con relación a 
los lineamientos de acreditación institucional del Consejo Nacional de Acreditación CNA? 
1.3.Objetivos de investigación 
Evaluar el Sistema de información gerencial de la Universidad Libre en correspondencia 
a su articulación con los lineamientos de acreditación institucional de alta calidad en el año. 
1.3.1. Objetivos específicos 
 
Describir el proceso y los indicadores del modelo de autoevaluación Institucional del 
Consejo Nacional de Acreditación CNA. 
Caracterizar el proceso y los indicadores que se miden en el Sistema de información 
gerencial de la Universidad Libre. 
Analizar la percepción de los diferentes actores de la comunidad académica (Directivos, 




Determinar la articulación del Sistema de información gerencial de la Universidad Libre 
con los lineamientos de acreditación institucional de alta calidad. 
Proponer los elementos e indicadores a desarrollar en el Sistema de información gerencial 
de la Universidad Libre, que permitan dar respuesta a las exigencias del proceso de acreditación 
en alta calidad del CNA. 
1.4.Antecedentes del Problema 
 Es importante mencionar que las Instituciones de educación superior IES en Colombia, 
continuamente han implementado de alguna forma sistemas internos para llevar registros de sus 
procesos administrativos y académicos, en relación con los diferentes miembros de la comunidad 
académica, por ejemplo, en el caso de los estudiantes, se recopila información de los trámites de 
inscripción, admisión, matriculas, notas, caracterización de la población entre otros, y en el caso 
de los docentes, se compila información de la formación académica, escalafón docente, plan de 
trabajo. Esta información generalmente es utilizada para la presentación de informes 
institucionales que den cuenta a las autoridades gubernamentales, particularmente al Ministerio 
de Educación Nacional, del cumplimiento de la normatividad vigente. Es así como los sistemas 
de información son componentes esenciales ya que están incluidos en los modelos de evaluación 
de la calidad de la educación superior, convirtiéndose en un factor determínate para los procesos 
de certificación y acreditación.  
Como referentes y aportes a esta investigación, se tomaron las conclusiones de algunos 
estudios realizados por instituciones gubernamentales y privadas, investigadores, todo en el 
marco de los sistemas de información gerencial y la calidad académica, el porte de dichos 
estudios se refleja en lo siguiente:  
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El Ministerio de Educación Nacional, contrató en el año 2014 un estudio denominado 
“Modelo de aseguramiento interno de la calidad para las instituciones de educación superior en 
el marco del mejoramiento continuo de la calidad de la educación superior en Colombia”, con el 
fin de realizar la identificación de experiencias exitosas de modelos internos de aseguramiento de 
la calidad y así diseñar una propuesta de un nuevo modelo. El MEN citado por el Silva, Bernal, 
& Hernández. (2014) menciona que: “el Sistema de Aseguramiento de la Calidad se apoya en el 
Sistema Nacional de Información de la Educación Superior, SNIES y recibirá retroalimentación 
del Observatorio del Mercado Laboral, el cual brindará información acerca del desempeño 
laboral de los egresados” (p.33). Lo anterior refleja la articulación que se presenta entre un 
sistema de información y la calidad en la educación, visto desde un contexto global de política 
pública en educación superior.  
En ese orden de ideas, el modelo propuesto en el estudio, desarrolla un componente 
denominado Gestión de información, donde se resaltaron buenas prácticas institucionales que 
propician escenarios para la acreditación en alta calidad de las IES, los principales hallazgos 
fueron que las IES deberán  estar en una construcción permanente de un sistema internos de 
información,  “en el cual se incluyan, en forma totalmente integrada, todos los subsistemas 
especializados de información que se requieran para la adecuada conducción de las funciones 
misionales y de apoyo”, (Silva et al, 2014,p.80). En este contexto se deberán involucrar las 
diferentes áreas académicas y administrativas con el fin de realizar los ajustes necesarios al 
Sistema de Información y faciliten el uso de los involucrados de manera que se tengan en cuenta 
indicadores de gestión por unidad y de manera global en la Institución,  en conclusión el estudio 
determina que las IES deben contar  “con un plan integral de gestión de la información, con el 
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cual se satisfagan, en forma articulada, las necesidades de registro general, registro académico, 
gestión del conocimiento y soporte administrativo y financiero” (Silva et al, 2014, p.58). 
 Otro estudio importante, es el realizado por González  (2005) financiado por el Instituto 
Internacional de la UNESCO para la Educación Superior en América Latina y el Caribe 
IESALC, sobre el impacto del proceso de evaluación y acreditación en las universidades de 
América Latina, el cual establece como uno de los beneficios de los procesos de acreditación 
articulados con los Sistemas de Aseguramiento de la calidad en Educación Superior, el progreso 
en los sistemas de información pública, que permite conocer las características y particularidades 
de las IES y sus programas como fruto de los “procesos de evaluación y acreditación. Ello 
permite identificar las fortalezas y carencias en función de los intereses de los postulantes y 
facilita la toma de decisiones” (González, 2005, p.11) 
 Así mismo se puede evidenciar, la relación que genera para las instituciones de 
educación superior, el someterse a proceso de evaluación y acreditación, el estudio muestra que 
se observa un alto nivel de cumplimiento en los objetivos estratégicos debido que las IES 
mejoran su proceso de planificación y manejo de la información, permitiéndoles establecer 
métodos de seguimiento sobre los planes de acción, y así poder tomar decisiones sobre la gestión 
administrativa. No obstante, lo anterior, se da cuenta de los problemas de calidad en América 
Latina resaltando la inadecuación de los sistemas de información. 
Un estudio que se toma como referencia para la investigación, es el informe de CINDA 
“Aseguramiento de la calidad en Iberoamérica Educación Superior”, el cual aporta elementos de 
gran relevancia sobre la relación que existe entre la acreditación y la calidad.  El estudio 
concluye que el contexto del Sistema de Educación Superior en Colombia, se observa una 
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mejora notable en la cualificación de los sistemas de información que regula el Ministerio de 
Educación Nacional (MEN), y que podría estar directamente relacionada en gran medida al 
fortalecimiento de los mecanismos de aseguramiento de la calidad. 
El estudio hace alusión que, al contar con una política claramente definida en unos 
lineamientos para la acreditación en alta calidad, contribuye a estimular la cultura de calidad en 
las instituciones de educación superior, así mismo CINDA (2012) concluye que el 
perfeccionamiento de los sistemas de información es producto de los procesos de aseguramiento 
de la calidad, lo cual se puede visualizar en la “ modernización del hardware y del software 
orientados a garantizar una mayor integración de sistemas y una mejor calidad de la información, 
pero también hay avances en el uso de la información con un sentido estratégico y como soporte 
para la toma de decisiones” (p.240). 
 Por otra parte, es importante hacer alusión a lo manifestado en el estudio denominado 
“Efecto de la calidad de la información sobre la acreditación institucional: un estudio 
exploratorio en universidades chilenas”. En este se evalúa la correspondencia que se presenta 
entre la calidad de la información y la calidad de las instituciones de educación. Rodriguez, 
(2012) propone que “la gestión de la información en las instituciones universitarias es funcional 
y por lo tanto constituye un efecto notable sobre su calidad global.” (p,368). En este contexto, es 
preciso indicar como la implementación de un Sistema de Información Gerencial redunda en la 
calidad de las Universidades, se presenta una relación directa, lo que implica una necesidad para 
las IES que se someten a los procesos de acreditación institucional.  
En el estudio se manifiesta que la decisión de contar con sistemas de información es 
forjada por la participación en procesos de acreditación institucional que obliga a las IES a 
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establecer reportes que permitan hacer un seguimiento y autorregulación de sus procesos 
académicos y administrativos. “La acreditación estimula la generación de información sobre la 
calidad, esto es, que las instituciones de educación superior recopilen, organicen y articulen de 
manera significativa datos e indicadores representativos de los resultados obtenidos por sus 
mecanismos de aseguramiento de la calidad” (Rodriguez, 2012, p.370). En este contexto, el 
poder implementar un sistema de información es una muestra de un mejoramiento de la gestión 
administrativa y la toma de decisiones por parte de la alta dirección, el autor también señala en la 
perspectiva de la acreditación institucional que “la evidencia internacional muestra que los 
procesos de acreditación impactan sobre el mejoramiento de la calidad de gestión de la 
información” (Rodriguez, 2012, p.370).  
Otro de los aportes para la presente investigación se refleja en la Tesis de maestría 
“Relación entre los elementos de la evaluación de instituciones acreditadas en Colombia y la 
calidad educativa”, el propósito del trabajo se fundamentó en estipular la relación entre los 
criterios de la evaluación de la calidad de instituciones acreditadas en Colombia y su 
correspondencia con la calidad educativa. Para el desarrollo de la investigación, inicialmente se 
realizó una evaluación sobre los beneficios del sistema de acreditación institucional como 
asegurador de calidad educativa, y finalmente se identificó las relaciones entre los elementos de 
la evaluación para lo cual se utilizó el coeficiente de correlación lineal de Pearson. 
La investigación concluye sobre la relación general entre los elementos de la evaluación y 
la calidad educativa en las IES acreditadas en Colombia entre 2010 y 2015 que es moderada, 
Peña (2017) confirma “la existencia de asociaciones entre los factores de profesores-estudiantes, 
investigación, organización-gestión-administración, autoevaluación-autorregulación y recursos 
financieros” (p.75).  Por consiguiente, el Sistema de información gerencial, como uno de los 
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aspectos que hace parte de los lineamientos de acreditación del CNA, estaría relacionado con la 
calidad de las Instituciones de Educación superior, por lo que es necesario su implementación y 
evaluación por para de la gestión universitaria.  
Otra conclusión importante del estudio es la relacionada con el análisis por grupos 
realizado a las instituciones acreditadas en alta calidad, en el que se determinó una asociación de 
alta correlación que permite ultimar que las IES cuyo reconocimiento en alta calidad fue 
otorgada por un mayor número de años, tal y como lo sustenta Peña (2017), “relacionan y 
articulan significativamente los elementos de evaluación de calidad, por ende, las dimensiones 
del control, la garantía y el mejoramiento continuo, lo que asegura un sistema robusto y maduro 
y garante de escenarios de alta calidad educativa” (p.76).   
Un último estudio que se toma como aporte para la presente investigación, es el 
desarrollado por CINDA en el año 2016 denominado “Calidad de la formación universitaria, 
Información para la toma de decisiones”, donde se plantea la importancia y necesidad de las IES 
de contar con sistemas que permitan la administración y análisis de la información de su gestión, 
que propendan en el aseguramiento la calidad de la educación. El estudio concluye entre otros 
aspectos, que una gran debilidad en el contexto iberoamericano, es que las IES no siempre 
cuentan con información clasificada que se utilice para la toma de decisiones, así mismo, no se 
establecen indicadores comunes en su definición y cálculo que permitan realizar análisis 
comparativos de desempeño, con el fin de sistematizar información confiable y valida en el 
contexto de la educación superior.  
En este sentido, y con el fin de contrarrestar esta situación, el estudio muestra los avances 
obtenidos por el proyecto INFOACES, que desarrolló el Sistema Integral de Información sobre 
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las Instituciones de Educación Superior de América Latina para el Área Común de Educación 
Superior con Europa,  “compuesto por variables y dimensiones referentes a la realidad y 
complejidad de la educación superior, necesario para medir los impactos de las políticas públicas 
en el área mediante un sistema de indicadores”.(CINDA, 2016, p.15). El propósito del sistema es 
“aportar a la mejora de la calidad de todas las instituciones de educación superior de América 
Latina y la pertinencia de la información que estas entregan, de forma de incrementar su 
contribución al desarrollo social y económico de sus países” (CINDA, 2016, p.13). 
Por último, el estudio concluye que existe una necesidad en las IES para contar con 
sistemas de información que respalden la gestión académica y administrativa, integrando los 
indicadores y aspectos de medición en los procesos de acreditación en alta calidad, con el 
propósito que se definan protocolos para la recolección, análisis y tratamiento de la información 
que soporten la toma de decisiones. 
1.5.Justificación del problema 
Las instituciones de educación superior (IES), en el desarrollo de sus funciones 
misionales de docencia, investigación y extensión, permanentemente se enfrentan al reto de 
establecer sistemas de información gerencial, que permitan elaborar un diagnóstico detallado de 
la gestión académica y administrativa, con el propósito que la alta gerencia cuente con la 
información necesaria y oportuna, para la toma de decisiones. Así mismo, se pretende que estos 
sistemas de información ayuden a la institución, por una parte, en el cumplimiento de su misión 
mediante una planeación estratégica, y por la otra, que articulen los planes integrales de 
desarrollo con el fin de alcanzar los objetivos planteados en su visón en un escenario 
prospectivo. Con fundamento en lo anterior, el presente estudio cobra importancia en el contexto 
del aseguramiento de la calidad de la educación superior, en la medida que se pueda evaluar un 
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Sistema de Información Gerencial con el fin de que responda a los lineamientos de acreditación 
en alta calidad establecidos por el CNA. 
Para la Universidad Libre el estudio es prioritario ya que está articulado con el 
cumplimiento de su misión institucional, particularmente en el proceso adelantado para la 
renovación de la acreditación institucional Multicampus, lo anterior fundamentado en los 
aspectos a mejorar exigidos por el CNA que dieron origen a la acreditación, como lo fueron el de 
contar con un sistema de información gerencial que repercuta en la gestión académica y 
administrativa. 
En este sentido, se deberá evaluar por parte de la comunidad académica el nivel de 
implementación y utilización del sistema, para la Universidad el manejo de la información 
deberá concebirse como la oportunidad de reducir la incertidumbre y soportar la gerencia 
institucional, para no quedar limitados a bases de datos que no dan referencia de una dinámica 
organizacional, sino por el contrario, se convierta la información en un insumo clave para la alta 
dirección en el desarrollo de su gestión. 
A partir de mi rol de investigador, el tema se articula con la Maestría en Evaluación y 
Aseguramiento de la Calidad de la Educación, dado que se están abordando los dos grandes 
componentes como lo son la evaluación y la calidad académica, adicionalmente está 
contribuyendo al desarrollo profesional, como Director Nacional de Planeación de la 
Universidad Libre, donde tengo la responsabilidad de asesorar el proceso de renovación de la 
acreditación institucional.   
El estudio aporta a la línea investigación evaluación de instituciones educativas, ya que se 
aplica en el contexto de la acreditación en alta calidad de la educación superior en Colombia, 
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evaluado las estrategias de la gestión académica y administrativa, así como la articulación del 
Plan integral de Desarrollo institucional, los sistemas de información como garantes de la calidad 
institucional. 
 
2. Marco de Referencia 
 
2.1.Marco Conceptual 
La presente investigación se direccionó tomando referentes teóricos que pretenden tratar 
la contextualización y entendimiento del problema abordado, el desarrollo de las bases 
conceptuales que contribuyen a la comprensión de los resultados obtenidos y así mismo la 
articulación de los elementos con el fin de elaborar una propuesta de mejora. 
En una primera categoría se analizará la teoría de los sistemas, donde se abordará los 
sistemas en la organización como elemento de la gestión administrativa, para finalmente tratar 
los sistemas de información gerenciales encaminados a la toma de decisiones. En una segunda 
categoría se enfocará desde el contexto del Sistema de Aseguramiento de la Calidad en Colombia 
y los procesos de acreditación y evaluación Institucional para finalmente indicar el modelo de 
evaluación de Stake (1967) utilizado para la investigación. 
2.1.1. Teoría de los Sistemas 
El biólogo alemán Karl Ludwig von Bertalanffy (1901-1972) planteó en 1928 su teoría 
general de sistema, la cual se fundamentó en la adopción de una herramienta de gran espectro 
que podría ser compartida por muchas ciencias distintas, esta posición ayudó al surgimiento de 
un nuevo paradigma basado en la interrelación entre los elementos que forman los sistemas, 
cuestionando así la idea que se tenía con relación a que un sistema era igual a la suma de cada 
 25 
 
uno de los elementos que lo componen y podía ser estudiado a nivel particular por cada uno de 
sus componentes. En tal sentido se puede considerar para la presente investigación el concepto 
de “sistema” como la interacción de los elementos que hacen parte de un conjunto. 
Según lo plantea Cathalifaud y Osorio (1998) en un concepto amplio, la Teoría General 
de los Sistemas (TGS) hace referencia al procedimiento sistemático y científico de acercamiento 
y representación de una realidad, donde cobra gran valor las relaciones y las asociaciones que se 
puedan generar en la aplicación de los métodos establecidos por el propio sistema. 
Bertalanffy (1976) citado por Cathalifaud y Osorio (1998) argumenta que la teoría de los 
sistemas se construye desde varios enfoques con distintas posiciones en su estilo y propósito, 
destacando las teorías de: conjuntos, redes, cibernética, entre otras. “Por eso, la práctica del 
análisis aplicado de sistemas tiene que aplicar diversos modelos, de acuerdo con la naturaleza del 
caso y con criterios operacionales” (Cathalifaud y Osorio, 1998,43). 
Otro referente sobre la teoría de sistemas es Niklas Luhmann, su postulado radica en 
concebir la sociedad como un sistema, que no solo está conformado por individuos sino por la 
comunicación, diferenciando tres tipos de sistemas: vivo, psíquico y el social, Urteaga (2009) en 
su artículo menciona: “en la teoría sistémica luhmanniana, la comunicación produce y reproduce 
la sociedad. La comunicación constituye una operación sistemática e ineluctablemente de 
carácter social que implica, al menos, dos socios cuyas acciones solo pueden ser constituidas por 
la comunicación” (p. 306).  
Recopilando los diferentes conceptos estudiados, se puede inferir que su articulación con 
la presente investigación, pues se establece un primer acercamiento para determinar la 
coherencia que se forja entre la información y la interrelación que se presenta en cada uno de los 
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elementos evaluativos que hacen parte del sistema de aseguramiento de la calidad en la 
educación superior. Se puede concluir, que los anteriores planteamientos pueden llegar a 
representarse en la implementación del Sistema de Información Gerencial de la Universidad 
Libre a nivel multicampus, donde se necesita la interrelación de los componentes que brindan 
información y cada una de sus seccionales. 
2.1.2. Sistemas Organizacionales  
De acuerdo con la teoría de los sistemas, es importante identificar su relación con las 
organizaciones, según lo planteado por Velásquez (2000) cuando hace referencia al modelo 
general de la organización como sistema, se puede colegir que “las organizaciones son sistemas 
abiertos que se necesitan gestionar cuidadosamente, satisfacer y equilibrar sus necesidades 
internas y adaptarse a las circunstancias cambiantes del entorno” (p.29). Así mismo, en el 
artículo se hace menciona que una organización está recibiendo permanentemente insumos de la 
sociedad y mediante sus procesos de gestión los transforma en productos y servicios, tanto para 
sus miembros como para el entorno, garantizando así su participación en el mercado. En este 
estudio se puede concluir que la teoría general de los sistemas intrínsecamente da origen a un 
enfoque de sistemas para la administración.  
 Espejo (2016) afirma que la identidad de las organizaciones “está construida en el 
dominio operacional de sus actores relevantes, por los relacionamientos que ellos regularmente 
producen y reproducen” (p.173). Por otra parte, nos ilustra de manera muy básica la operación 






Ilustración 1 Operación del sistema organizacional 
 
Fuente: Elaboración propia basado en (Espejo,2016, p. 174). 
Otro autor importante que habla sobre los sistemas organizacionales es Tejada (2010), 
donde los concibe en un proceso de retroalimentación constante y los defines en su estructura por 
elementos que interactúan y se relaciona entre ellos, donde se les asigna a sus órganos tareas 
específicas y con funciones predeterminadas para el cumplimiento de las metas planteadas. Por 
otra parte, define los elementos que se pueden establecer en el sistema organizacional: 
individuos, grupos, la organización, el contexto, la historia y las interacciones, de igual forma 
presenta un modelo del sistema organizacional: 
Ilustración 2 Modelo del Sistema Organizacional 
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Fuente: Elaboración propia basado en Tejada (2003). 
Con fundamento en los estudios relacionados anteriormente, para la presente 
investigación se puede tener como referencia, que las organizaciones confían y apoyan su gestión 
no solo en los integrantes, sino también en los sistemas y la manera como ayudan a formar las 
actividades propias en cumplimiento de los objetivos estratégicos, y como los diferentes actores 
del proceso establecen funciones que están relacionadas entre sí para un fin común que es la 
satisfacción de los usuarios.  
En este sentido, la Universidad Libre es entendida como una organización en su conjunto, 
donde el Estado, mediante el Ministerio de Educación Nacional, establece los lineamientos para 
las políticas y directrices de funcionamiento, los diferentes miembros de la comunidad 
académica entre los que se destacan docentes, estudiantes, administrativos directivos, 
empleadores realizan actividades propias de procesos de enseñanza aprendizaje, enmarcados en 
las funciones misionales de docencia, investigación y proyección social, con el fin de brindar a la 
sociedad egresados capaces de responder de manera ética y con la más alta competencia a un 
mercado laboral cambiante y cada vez más exigente. 
2.1.3. Sistemas de Información Gerencial 
Finalmente se debe tener claro, la articulación de la información en la gestión académica 
y administrativa de las IES, principalmente como insumo para la toma de decisiones, en tal 
sentido  es necesario partir del concepto información, esta se puede definir según Barcos (2008) 
como: “aquello que es comunicado siempre que incremente el conocimiento del receptor; es 
decir, quite o reduzca la incertidumbre, sea desconocida y comprendida por quien la recibe y 
tenga valor de uso (relevancia) para el receptor” (p.222). En este sentido, para esta investigación 
se puede adoptar la información como el resultado de un proceso de agrupamiento y clasificación 
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de datos que son recopilados de diferentes y diversas fuentes con el fin de reducir la 
incertidumbre lo que genera la necesidad de contar con verdaderos sistemas de información. 
La información es un elemento esencial para la toma de decisiones cuando no se puede 
establecer un marco de acción claro o por el contrario se presenta un panorama con múltiples 
alternativas, es importante diferenciar lo que son datos y lo que envuelve su procesamiento para 
así convertirlos en información. La alta dirección en las IES, en el marco de los procesos de 
aseguramiento de la calidad cuentan con una gran cantidad de datos que no pueden convertir en 
verdadera información que implique tomar decisiones en los procesos de evaluación y 
acreditación en alta calidad, pues no se puede convertir en una lista de chequeo si se cumple o 
no, por el contrario los sistemas de información me debe permitir conocer la IES en su contexto 
con el fin de gestionar institucionalmente en el cumplimiento de los objetivos misionales. 
Otro aspecto importante para tener en cuenta, es que la información para poder ser 
considerada como de calidad y utilidad deberá cumplir con unas particularidades propias de 
tiempo forma y contenido, como lo precisaron Cruz et al. (2018), en lo pertinente al tiempo, esta 
deberá ser: oportuna, actualizada, disponible en periodos o frecuencias y trazable (pasado, 
presente y futuro) cuando se mira la forma esta deberá ser clara, detallada, resumida, ordenada y 
con capacidad de ser presentada en diferentes medios, por último en lo que refiere al contenido la 
información deberá ser  exacta, pertinente, integra, breve y con alcance definido. 
Para el propósito de esta investigación se asumirá entre otras, la definición de sistema de 
información (SI) esbozada por Andreu, Ricart y Valor (1991) citado por Lapiedra, Devece, y 
Guiral (2011) que menciona:    
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Es el conjunto formal de procesos que operando sobre una colección de datos 
estructurada de acuerdo con las necesidades de una empresa, recopila, elabora y 
distribuye la información necesaria para la operación de dicha empresa y para las 
actividades de dirección y control correspondientes, apoyando, al menos en parte, los 
procesos de toma de decisiones necesarios para desempeñar las funciones de negocio de 
la empresa de acuerdo con su estrategia. (p.13). 
Por otra parte, es importante tener presente lo establecido por Laudon y Laudon (2012) 
que definen los SI “como un conjunto de componentes interrelacionados que recolectan (o 
recuperan), procesan, almacenan y distribuyen información para apoyar los procesos de toma de 
decisiones y de control en una organización” (p.15). De igual forma, hace mención de que los 
sistemas de información “contienen información sobre personas, lugares y cosas importantes 
dentro de la organización, o en el entorno que la rodea” (p.15).  
Ilustración 3 Estructura de un Sistema de Información (SI) 
                         
Fuente: Laudon y Laudon (2012). 
 31 
 
Los sistemas de información disponen como cualquier otro sistema, de entradas, 
procesos, salidas y un ciclo continuo de retroalimentación, si bien no necesariamente necesitan 
incorporar para su desarrollo el uso de las tecnologías informáticas, actualmente y por la gran 
cantidad de datos que puede generar el sector educativo y por lo dinámico del mismo, 
ineludiblemente se necesita el apoyo de las tecnologías de la información y comunicación (TIC) 
en su implementación. En tal sentido, las IES en el marco del aseguramiento de la calidad, 
deberán tener información precisa de los diferentes miembros de la comunidad académica, 
particularmente la caracterización de su población estudiantil, docente, administrativa y 
egresados para cada una de sus seccionales.  
Cuando las universidades se someten a los procesos de acreditación en alta calidad deben 
reportar a los entes evaluadores información en tiempo real de cada uno de los factores 
evaluados tanto académicos como administrativos, lo cual implica contar con la infraestructura 
tecnológica en equipos y programas informáticos para la implementación de los sistemas de 
manera que aseguren la calidad y se pueda alcanzar el reconocimiento esperado.  
Con este contexto, se puede abordar el concepto de sistema de información gerencial 
(SIG), para lo cual se asume lo establecido por Laudon y Laudon (2012), quien los define como 
sistemas que: 
combinan el trabajo de la informática, la ciencia de la administración y la investigación 
de operaciones con una orientación práctica hacia el desarrollo de soluciones de sistemas para los 
problemas del mundo real y la administración de los recursos de tecnología de la información. 
También se encarga de los aspectos del comportamiento relacionados con el desarrollo, uso e 
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impacto de los sistemas de información, que por lo general se analizan en los campos de la 
sociología, la economía y la psicología. (p.29). 
Los SIG se focalizan en la supervisión e intervención en cada uno de los procesos de la 
organización, utilizan todos los datos de los SI para construir indicadores que permitan el 
direccionamiento estratégico y la evaluación de la gestión, así mismo permiten generar reportes e 
informes que ayuden a la alta gerencia a la toma de decisiones a nivel preventivo y en 
cumplimiento de los objetivos estratégicos y requerimientos gubernamentales, los SIG son de 
gran interés en las organizaciones debido a la dinámica constante que se da en la evolución de la 
tecnología, la aplicación que estos tienen en el tema administrativo y el impacto favorable que 
producen en los procesos de gestión.   
Laudon y Laudon (2012) señalan que un SIG, genera valor para una empresa cuando se 
articulan sus tres elementos claves, la organización como un todo, los procesos de gestión 
administrativa y las tecnologías de la información, lo anterior se puede ilustrar en la siguiente 
figura: 
Ilustración 4 Estructura de un Sistema de Información (SI) 
 
Fuente: Laudon y Laudon (2012). 
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Particularmente en el caso de las IES los SIG, son una fuente primordial para la 
construcción de los planes institucionales de desarrollo, en articulación con su misión y visión, 
en este sentido también se convierten en el soporte para el reporte de información hacia los 
sistemas establecidos por el MEN,  para así crear los indicadores que serán evaluados en los 
lineamientos institucionales para los procesos de acreditación en alta calidad, es así como los 
SIG deberán estar inmersos en los procesos misionales de docencia, investigación y extensión. 
2.1.4. Sistema de Aseguramiento de la Calidad (SAC) 
Es necesario partir desde lo que se entenderá en la investigación como calidad en 
educación. Dado la complejidad del concepto, este deberá ser abordado en diferentes contextos 
para poder especificarlo en el marco de las instituciones de educación superior. Para la UNESCO 
(1991) la calidad se define como el “valor asignado a un proceso o producto educativo en 
términos comparativos. Se compara la realidad observada con un término deseable al modo en 
que en la cadena de producción se realiza un control de calidad” (p.17). De igual manera, 
caracteriza la educación de calidad con dos elementos fundamentales, el primero hace mención 
al desarrollo cognitivo del  estudiante , el cual debe ser el objetivo principal del modelo 
educativo,  el segundo radica en la contribución que realiza el sistema educativo en la promoción 
de los valores éticos y morales, el adelanto de actitudes que responden a un comportamiento 
ciudadano, de tal manera que se generen las condiciones para un desarrollo afectivo y creativo de 
los alumnos (CINDA, 2011). 
En este orden de ideas, la calidad en educación precisa de una articulación de los 
diferentes miembros de una institución educativa, en función de su labor social, del sello 
institucional que la caracteriza, su plan de desarrollo y los diferentes recursos de funcionamiento. 
Cuando una IES, declara su visión institucional, la calidad se puede materializar en la 
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implementación de las estrategias para el cumplimiento de estos, cuando se evalúa el grado de 
cumplimiento de los objetivos estratégicos se está midiendo paralelamente la calidad de la 
institución.   
En un contexto especifico de educación superior, el CINDA (2012) define la calidad en 
este nivel de formación como “el grado de ajuste entre las acciones que una institución, 
programa académico o carrera pone en marcha para dar cumplimiento a las orientaciones 
emanadas desde su misión y propósitos institucionales y los resultados que de estas acciones 
obtiene” (p.97). 
Al mismo tiempo, Tobón, Sánchez, Carretero, y García (2006) plantean que las 
universidades empezaron a incorporar el término de calidad debido a situaciones como las 
siguientes: falta de pertinencia social en su oferta académica, la investigación desarrollada no 
está enfocada a la solución de problemáticas sociales y empresariales, mala administración de los 
recurso estatales y privados, altos niveles de desempleo de sus egresados, gran número de IES 
que generan una sobre oferta de programas académicos y una política internacional de 
financiamiento de la educación superior sujeta al cumplimiento de estándares de alta calidad.  
Por consiguiente, la gestión de la calidad debe estar presente en el plan estratégico de 
toda universidad, tanto en la gestión administrativa como la académica, de su articulación 
depende que estas perduren en un mercado cada vez más saturado y competitivo, y a su vez 
demanda egresados con las más altas competencias profesionales y personales. La calidad en la 
educación superior es de tan alta complejidad, dado el sector que aborda y las características que 
lo hacen único, las universidades son centros para la construcción de conocimiento, se convierten 
en espacios de reflexión donde se forman los futuros líderes y empresarios de nuestra sociedad. 
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Las IES en el desarrollo de sus funciones misionales de docencia, investigación y extensión 
deberán ser el punto de partida para la gestión de calidad, y al mismo tiempo deberán tener en 
cuenta el desarrollo económico, desarrollo social y la formación económica que demanda el 
entorno de su operación que cada día es más globalizado. En este contexto, el CNA (2019) 
establece lo siguiente: “La calidad, así entendida, supone el esfuerzo continuo de las 
instituciones para cumplir en forma responsable con las exigencias propias de cada una de sus 
funciones. Estas funciones que, en última instancia pueden reducirse a docencia, investigación y 
proyección social.” (párr.2). 
Llegado a este punto, es necesario contextualizar el concepto de aseguramiento de la 
calidad y la evolución del propio SAC en Colombia. Para la presente investigación se tomará 
como referencia la definición de aseguramiento de la calidad emitida por la UNESCO (1998) en 
la Declaración Mundial sobre la Educación Superior en el siglo XXI, que en su artículo 11 define 
la calidad en educación superior como: “un concepto pluridimensional que debería comprender 
todas sus funciones y actividades: enseñanza y programas académicos, investigación y becas, 
personal, estudiantes, edificios, instalaciones, equipamiento y servicios a la comunidad y al 
mundo universitario” (p.10) , así mismo hace referencia al aseguramiento de la calidad como:“ 
una autoevaluación interna y un examen externo realizados con transparencia por expertos 
independientes, en lo posible especializados en lo internacional” (p.10) y además menciona que 
“deberían crearse instancias nacionales independientes, y definirse normas comparativas de 
calidad, reconocidas en el plano internacional" (p.10). 
 El MEN (2019) define el aseguramiento de la calidad en educación superior como “el 
conjunto de acciones desarrolladas por los diferentes actores de la educación, que buscan 
promover, gestionar y mejorar permanentemente la calidad de las instituciones y programas de 
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educación superior y su impacto en la formación de los estudiantes”(párr.1), por lo tanto, esto 
implica que cada IES deberá implementar modelos internos que respondan a los requerimientos 
gubernamentales y que les permita establecer una sinergia y relacionamiento en cada uno de los 
elementos que la conforman, por ejemplo asegurar la calidad significa que se pueda articular las 
funciones misionales, por ejemplo que la investigación sea aplicada siempre a un contexto social, 
que los docentes cuenten con la formación pedagógica para dictar sus asignaturas, que el 
bienestar institucional permee a todos los miembros de la comunidad académica, así las cosas, 
cada uno de los actores tiene un rol pero de igual forma una responsabilidad de interactuar con 
todos los participantes conceptual y operacionalmente con un objetivo institucional común el de 
ofrecer una educación de calidad.  
En el informe de CINDA (2012) se menciona como la eficiencia en los procesos de 
aseguramiento de la calidad de las IES está relacionado a los criterios y requerimiento de los 
sistemas nacionales de educación superior. Por otra parte, señala que “el propósito principal de 
los mecanismos de aseguramiento de la calidad es la provisión de información a diferentes 
actores acerca de los aspectos más significativos de la educación superior” (p.27). Es por ello y 
como aporte a la presente investigación, que se puede determinar que los sistemas de 
información en las Universidades son necesarios en la implementación de modelos de 
aseguramiento de la calidad,  es claro que cada uno de los miembros de la comunidad académica 
requiere un tipo de información, así mismo, el SAC en Colombia con sus sistemas de 
información, solicita a las IES información sobre el cumplimiento de requerimientos y sobre 
aspectos específicos dadas las características propias de cada IES.  
 El SAC en Colombia está conformado por los diferentes organismos, las estrategias, las 
acciones en las que se incurre desde la constitución legal de una IES hasta la evaluación del 
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desempeño y pertinencia de sus egresados, se crea desde las instituciones de educación superior, 
los miembros de la comunidad académica, asociaciones y redes académicas, los pares 
académicos, la comunidad científica y los cuerpos privados y oficiales que participan en los 
procesos de evaluación y verificación del cumplimiento de los requisitos de calidad. 
Dentro los objetivos del SAC se resaltan los siguientes: garantizar la alta calidad en las 
IES y en su oferta académica, promover una cultura permanente de mejora continua en el marco 
de la autoevaluación y evaluación, fomentar una cobertura nacional y equidad en el acceso a la 
educación superior y garantizar para los diferentes miembros de la comunidad académica y 
sociedad, la información confiable y oportuna sobre la gestión académica y administrativa. El 
SAC en su estructura está compuesto por tres subsistemas: Evaluación, Información y Fomento, 
que están supervisados por un organismo del MEN denominado Inspección y Vigilancia que 
tiene como función principal garantizar la calidad de la educación superior y el cumplimiento de 
sus objetivos. 
Ilustración 5 Estructura SAC 
                         
Fuente: elaboración propia 
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En el subsistema de información y en articulación con la presente investigación es 
necesario indicar que existen  sistemas de información paralelos y que operan de manera 
articulada como el Sistema de Aseguramiento de la Calidad de Educación Superior -SACES, 
Sistema para la Prevención de la Deserción de la Educación Superior - SPADIES y el 
Observatorio Laboral para la Educación OLE cuyo finalidad común es el proporcionar 
información para los proceso de mejora continua en el marco del aseguramiento de la calidad.  
Para la presente investigación es importante puntualizar sobre el Sistema Nacional de 
Información de la Educación Superior -SNIES, que en síntesis se enfoca en dos objetivos: el 
aseguramiento de la calidad y la regulación y control, con el propósito fundamental de consolidar 
y socializar la información para la comunidad académica y población interesada sobre las 
características y particularidades de la totalidad de programas académicos e IES que hacen parte 
del SAC.  
La información estadística que puede arrojar el sistema se centra entre otros aspectos en 
el carácter normativo y cumplimiento legal, oferta académica, contenidos curriculares, perfiles 
de ingreso y egreso, composición de la planta docente en niveles de formación, centros de 
investigación, que serán la base para la planeación institucional de las Universidades. De igual 
forma, ayuda al conocimiento público de la sociedad en general acerca de las condiciones 
internas de operación de las Universidades y reporta un conjunto de indicadores que permite 
evaluar los componentes del SAC. Como lo plantean Jaramillo et al. (2005) “es cada vez más 
necesario para investigadores, entidades gubernamentales, asociaciones de instituciones de 
educación superior, organismos internacionales, las propias instituciones mencionadas y la 
sociedad en general, la disponibilidad de más y mejor información” (p.28). En este orden de 
ideas, el SNIES es una herramienta esencial en la evolución del sector educativo, ya que su 
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desarrollo apunta a al aseguramiento de la calidad y a la obtención del reconocimiento de la 
acreditación institucional.  
Por último, se requiere especificar como es el funcionamiento del SNIES, donde se inicia 
con la recopilación de la información al interior de las IES quienes cargan sus reportes a través 
de la Herramienta - HECAA vía web, posteriormente se consolidan los datos reportados en una 
gran base de datos que se complementa con los diferentes sistemas de información del MEN, 
esta se depura mediante la validación y auditoría para finalmente presentar como los estudios e 
informes del sector. (MEN, 2019). 
Ilustración 6 Estructura Funcional del SNIES 
 
Fuente: página Ministerio de Educación Nacional (2019). 
Ahora bien, el subsistema de evaluación abarca dos grandes procesos de evaluación, el 
primero es de carácter obligatorio para la constitución de IES y la creación de programas 
académicos, y el otro es un proceso voluntario que corresponde a la acreditación institucional o 
de alta calidad.   
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En lo referente al registro calificado que corresponde a la licencia de funcionamiento que 
se otorga por el cumplimiento de los requisitos y procedimientos para la oferta de un programa 
académico, está reglamentado por el decreto 1075 de 2015 que determina el cumplimiento de 15 
condiciones básicas de calidad, 9 académicas y 6 de carácter institucional, las condiciones 
académicas son: Denominación, Justificación, Contenidos curriculares, Organización de las 
actividades académicas, Investigación, Relación con sector externo, Docentes, Medios 
educativos e Infraestructura física; mientras que las condiciones institucionales son: Selección y 
evaluación, Estructura académico-administrativa, Autoevaluación, Egresados, Bienestar y 
Recursos financieros. 
La Comisión Nacional Intersectorial de Aseguramiento de la Calidad de la Educación –
CONACES, como organismo del SAC es el encargado de apoyar al MEN en la verificación del 
cumplimiento de las condiciones de calidad de los programas académicos para su oferta y 
desarrollo y evaluación del cumplimiento de los requisitos para la creación de instituciones de 
educación superior y sus demás tramites. La CONACES se organiza a través de una Sala 
General, las Salas de Evaluación y una Sala de Coordinadores. 
En relación con los procesos de acreditación en alta calidad, la Ley 30 de 1992 en su 
artículo 53 creó el Sistema Nacional de Acreditación, SNA que establece las políticas y 
determina las estrategias, procesos y organismos con el fin de garantizar a la sociedad que las 
instituciones de educación superior que hacen parte del sistema cumplan con los más altos 
requisitos de calidad y que realizan sus propósitos y objetivos. Del mismo modo, se crearon 
organismos de apoyo al Sistema de Aseguramiento de la Calidad, por una parte, el Consejo 
Nacional de Educación Superior, CESU, con funciones de planificación, asesoría, coordinación y 
recomendación en el nivel de educación superior, principalmente organiza los sistemas de 
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acreditación y de información del MEN. Así mismo, se creó el Consejo Nacional de 
Acreditación (CNA) un organismo que depende del CESU y que tiene como objetivo 
fundamental garantizar a la sociedad que las IES cumplan con los más altos requisitos y 
estándares de calidad, el CNA debe presentar al CESU para su aprobación, los lineamientos de 
acreditación institucional que deben cumplir las IES para obtener la acreditación en alta calidad.  
Con fundamento en lo anterior y como aporte a la investigación, en el sentido de 
establecer la articulación del Sistema de información gerencial de la Universidad Libre, con 
relación a los lineamientos de acreditación institucional del CNA, es necesario realizar un 
análisis de estos últimos en el marco del aseguramiento de la calidad. La acreditación en alta 
calidad se puede entender como el conjunto de políticas y estrategias que desarrollan tanto el 
gobierno como las IES, que están orientadas a una gestión académica y administrativa de 
excelencia de tal forma que mediante proceso continuos de evaluación y especialmente de 
autoevaluación, sus resultados puedan evidenciar altos estándares de calidad. 
En el libro de Acreditación Universitaria en América Latina Antecedentes y Experiencia 
se presenta una visión general de las experiencias y perspectivas existentes, en relación con 
acreditación universitaria, refiriéndose a que el mejoramiento y garantía de la calidad de la 
educación superior es uno de los principales focos de atención por parte de los países de América 
Latina por lo que se están creando estrategias encaminadas para lograr su adecuada definición, 
medición y evaluación. En tal sentido, alude que existe una relación en los propósitos y 
procedimientos de la acreditación, evaluación y regulación de la calidad universitaria, 
concluyendo que no es viable analizarlas separadamente “se acredita conforme y como 
consecuencia de un proceso de evaluación y de seguimiento, con el fin de disponer de 
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información fidedigna y objetiva sobre la calidad relativa de instituciones y programas 
universitarios” (CINDA,1993, p. 23). 
Para CNA el proceso de acreditación institucional “se refiere fundamentalmente cómo 
una institución y sus programas orientan su deber ser hacia un ideal de excelencia, y pueden 
mostrar alta calidad mediante resultados específicos, tradición consolidada, impacto y 
reconocimiento social” (CESU,2014, p.3). Las IES deberán estar inmersas en una cultura de 
autorregulación y evaluación direccionada al mejoramiento continuo, así mismo mostrar una 
articulación y coherencia entre su proyecto educativo institucional y las estrategias aplicadas 
para llevarlos a cabo. 
El proceso tiene una connotación y es que es de carácter voluntario, se centra en la 
aplicación de una autoevaluación institucional y una evaluación externa realizada por pares 
académicos con el propósito de evaluar la gestión de las instituciones. El proceso de acreditación 
se lleva a cabo en las siguientes etapas: 
 a) Un ejercicio de autoevaluación realizado por las instituciones, para lo cual se debe 
presentar un informe con los con los criterios e instrumentos de calidad definidos por el Consejo 
Nacional de Acreditación, los cuales están desarrollados por factores, características y aspectos a 
evaluar,  
b) El proceso de evaluación externo realizado mediante la visita a la institución por parte 
de los pares designados por el CNA, se espera corroborar la autenticidad y objetividad de la 
autoevaluación realizad por la IES en relación con su organización y funcionamiento y el 
cumplimiento de su función social. Los pares académicos presentan al CNA un informe con los 
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resultados finales, en el cual deberán destacar las fortalezas y relacionar las oportunidades de 
mejora. 
  c) La institución presenta al CNA sus comentarios sobre las apreciaciones realizadas por 
los pares académicos en su informe. 
d) El CNA realiza su sesión para la evaluación de la institución y realiza su 
recomendación al MEN sobre la acreditación y este emite el acto administrativo correspondiente.  
 En ese orden de ideas, la calidad de la institución es el juicio de valor emitido por el 
CNA sobre el análisis integral de los resultados de la evaluación de los 1) factores, que son las 
dimensiones seleccionadas para evaluar las funciones sustantivas, 2) características, que son las 
variables en las cuales se puede determinar el grado de calidad alcanzado por un factor y los 3) 
aspectos, que hacen referencia los indicadores. Es importante entender que no se trata de evaluar 
cada factor de manera individual, se deben analizar de manera articulada entre ellos y así mismo 
con el entorno social, político, cultural y económico (Facundo, 2016). 
2.1.5. Modelo Evaluativo 
En relación con los objetivos de la investigación, es apropiado aplicar un modelo que 
permita comprender lo que se está evaluando y cada una de sus actividades en profundidad. En 
este sentido se aplicó el modelo de evaluación respondiente de Stake, dado que se recogerá 
información relevante para los interesados, en este caso en particular, recopilando sus opiniones 
sobre el sistema de información gerencial de la Universidad Libre y así determinar cuál es su 
relación con el proceso de acreditación institucional. Este modelo está encaminado más a las 
actividades que a los objetivos, respondiendo a las necesidades de información de los 
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implicados, al nivel de conocimiento de los usuarios, es un diálogo entre el evaluador y los 
actores del proceso. (Fonseca, 2007). 
En el modelo respondiente, Stake (1967) plantea dos matrices de datos denominadas de 
descripción que confiere las intenciones y observaciones y la matriz de juicio, que hace 
referencia a las normas o estándares y los juicios. Estas matrices se emplearon en la etapa de 
análisis y triangulación de la información, evidenciando la articulación con los objetivos de la 
investigación explicitados en la Matriz de Descripción y Juicios. En coherencia con la 
investigación se tendrán presente lo relacionado con los resultados. 
Ilustración 7 Modelo Respondiente Stake 
 
Fuente: Stake (1967) citado por (Fonseca, 2007, p. 431). 
Finalmente se puede concluir, como lo plantea Stake (1967) que la evaluación 
respondiente surge del paradigma naturalista de observar que pasa y como los implicados 
reaccionan con lo que pasa, es decir que realmente está sucediendo con el sistema y que se 
espera con relación al aseguramiento de la calidad. En el modelo se evalúa por una parte 
mediante un análisis de congruencia, encontrando las diferencias entre lo planteado y lo que 
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pasó, y por otra parte se realiza un análisis de contingencia, buscando relaciones entre los 
antecedente, transiciones y resultados.  
2.2.Marco Normativo 
Es importante mencionar, que el MEN durante los últimos años ha consolidado el SAC 
de tal forma que sus propiedades están cada vez más inmersas en la gestión de las IES y en la 
sociedad que hacen parte de ellas, con la expedición de la ley 30 de 1992 por la cual se organiza 
el servicio público de la Educación Superior, en el país se crearon las bases del SAC, precisando 
entre otro aspectos lo siguiente: la normatividad que lo regularía, estableció como principio la 
calidad en el servicio educativo, creó grupos asesores al MEN como el Consejo Nacional de 
Educación Superior (CESU) como organismo con funciones de coordinación, planificación, 
recomendación y asesoría, en política de educación, así mismo reglamentó las funciones del 
Instituto Colombiano de Fomento a la Educación Superior (ICFES),  dio origen a dependencias 
de  apoyo como el Sistema Nacional de Acreditación (SNA) reglamentando los procesos de 
acreditación en alta calidad tanto para programas como para instituciones y paralelamente un 
aspecto que se relaciona directamente con la investigación, fue la ceración del Sistema Nacional 
de Información de la Educación Superior (SNIES). 
En el año 2003 la presidencia nacional expidió el Decreto 2566 por el cual se 
determinaron las quince (15) condiciones mínimas de calidad que toda IES debía cumplir como 
requisito para la oferta de programas académicos en cualquier nivel de formación.  
Posteriormente este decreto es derogado y se expide la Ley 1188 de 2008 reglamentada por el 
Decreto 1295 de 2010 por la cual se establece el registro calificado como requisito de 
funcionamiento en la oferta académica, en el mismo sentido y con el fin de verificar el 
cumplimiento de las condiciones de calidad antes denominadas condiciones “mínimas”, se creó 
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la Comisión Nacional Intersectorial para el Aseguramiento de la Calidad de la Educación 
Superior (CONACES) con la participación de miembros de la comunidad académica. 
Finalmente, en el año 2015 se creó el Decreto 1075 por medio del cual se expide el Decreto 
Único Reglamentario del Sector Educación. Actualmente el MEN expidió el Decreto 1330 del 25 
de julio de 2019 por el cual se sustituye el Capítulo 2 y se suprime el Capítulo 7 del Título 3 de 
la Parte 5 del Libro 2 del Decreto 1075 de 2015, específicamente en lo que corresponde al 
Sistema de aseguramiento de la Calidad y los Registros Calificados. 
Finalmente, y en relación con los procesos de acreditación en alta calidad, se creó el 
CNA, conformado por ocho (8) miembros académicos, de altísimas calidades científicas y 
profesionales, con un reconocimiento nacional e internacional y son designados entre la 
comunidad académica colombiana de diversas áreas del conocimiento. El CESU aprobó el 
acuerdo 03 de 2014 que contiene los lineamientos para la acreditación institucional, con el fin de 
orientar el proceso de evaluación de las instituciones, posteriormente se aprobó el acuerdo 03 de 
2017 que modifica algunos aspectos referentes al proceso de acreditación, en el caso de la 
presente investigación, es necesario hacer mención a lo referido en este acuerdo sobre la 
acreditación institucional multicampus, el cual exige que para cada una de las sedes presentadas 
a evaluación deberán tener acreditados al menos el veinticinco por ciento (25%) de los 
programas de pregrado y posgrado acreditables y a partir del año 2020, el requisito de porcentaje 
de programas acreditados sobre los acreditables, será del cuarenta por ciento (40%).  
En este orden de ideas, se puede concluir que para la acreditación institucional en cierto 
modo se está exigiendo que las IES cuenten con acreditación de sus programas, lo que es un 
proceso voluntario se está convirtiendo en un proceso obligatorio, para el caso de la 
investigación la Universidad Libre deberá garantizar programas acreditados en todas sus 
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seccionales, de ahí la importancia de la articulación y  evaluación de la Universidad como un 
todo que se pueda realizar mediante el sistema de información gerencial, ya que se cuenta con un 
único sistema interno de aseguramiento de la calidad, lo que implica tener un conjunto de planes, 
propósitos, normas, procesos y formas de organización, dirigidas al objetivo común de lograr el 
reconocimiento público de acreditación en alta calidad. 
 
3. Diseño metodológico 
3.1.Enfoque de la investigación 
 De acuerdo con los objetivos de la presente investigación, se llevó a cabo una 
investigación de enfoque cualitativo, dado que se utiliza la recolección y análisis de los datos 
para articular los objetivos de la investigación, definiendo unas categorías de análisis que no se 
conducen de manera experimental, sino que busca analizar aspectos explícitos e implícitos de 
cada una de las variables. Ese enfoque se caracteriza por “describir, comprender e interpretar los 
fenómenos, a través de las percepciones y significados producidos por las experiencias de los 
participantes” (Sampieri, Fernández, y Baptista, 2014, p.11). El propósito de la presente 
investigación es estudiar las percepciones de los diferentes miembros de la comunidad 
académica que están relacionados directamente con el proceso de renovación de la acreditación 
en alta calidad en relación con el Sistema de Información Gerencial de la Universidad Libre, en 
consecuencia, se requiere de un análisis y estudio de la información recolectada, con el fin de 
establecer un relacionamiento que permita una mayor comprensión del problema de estudio. 
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3.2.Tipo de investigación 
Esta investigación es de tipo evaluativo ya que se pretende determinar el grado en que el 
sistema de información gerencial de la Universidad Libre logra articularse con los lineamientos 
de acreditación institucional de alta calidad, con el fin de establecer sus diferencias y poder 
plantear acciones de mejora, así mismo se espera definir y caracterizar aspectos propios de un 
sistema de información gerencial en una institución de educación superior.  
 En consecuencia se adoptó el modelo de evaluación respondiente Stake (1967), este 
modelo tiene como una de sus principales características que parte de la congruencia  entre las 
intenciones  y lo realmente alcanzado, tanto sobre lo inicialmente planteado como  lo observado,  
se plantea que la evaluación recopila y procesa información de los juicios de las personas 
directamente involucradas en el proceso lo que la gente observa , no con el propósito de 
clasificarlas o juzgarlas sino con el fin de mejorar el procedimiento. 
 La presente investigación está inmersa en las fases para la investigación evaluativa que 
establece Stake (1967), en tal sentido se desarrolló primero una etapa de recopilación de 
información, donde se  utilizarán diferentes técnicas como la entrevista semiestructurada,  la 
encuesta y la valoración documental, que permitan identificar los interés, percepciones y 
necesidades de los diferentes miembros de la comunidad académica involucrados en el proceso, 
posteriormente se realiza una etapa de diagnóstico del proceso, donde se efectúa un análisis de la 
información recolectada que permita la identificación de problemas que se prestan actualmente 
así como posibles escenarios de mejora, con el fin de brindar  respuesta a las categorías de 
análisis establecidas, logrando así entender los puntos de vista de cada uno de los participantes.  
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Un tercer momento es la etapa de triangulación de los resultados, aquí se espera 
determinar los aspectos en común y las divergencias entre la información recolectada, con el fin 
de estipular la articulación entre el sistema de información gerencial y los lineamientos de 
acreditación institucional, la triangulación de la información se analiza bajo las matrices del 
modelo respondiente de Stake (1967), posteriormente se surte la etapa de diseño de resultados y 
conclusiones, teniendo como insumo las etapas desarrolladas en el tipo de investigación y el 
sustento teórico de la investigación, se consolidan los hallazgos y conclusiones que dan respuesta  
a la problemática investigativa, para finalmente desarrollar la etapa de elaboración de 
recomendaciones, en  esta etapa se plantearan las acciones de mejora que coadyuven a que el 
sistema de información gerencial de respuesta a los requerimientos para la acreditación en alta 
calidad del CNA. 
3.3.Población y muestra de la Investigación 
En la presente investigación la selección de las personas involucradas en el proceso tanto 
para las entrevistas como para las encuestas se realizó a través de un muestreo no probabilístico, 
fue una muestra dirigida, este tipo de muestras como lo señalan Sampieri et al (2014) “suponen 
un procedimiento de selección orientado por las características de la investigación, más que por 
un criterio estadístico de generalización” (p1.89). En la muestra seleccionaron las personas 
teniendo en cuenta el conocimiento del sistema de información gerencial de la Universidad 
Libre, y de igual forma, se contó con la participación de los diferentes miembros de la 
comunidad académica, directivos, administrativos, profesores que son responsables del proceso 
de acreditación institucional.  
Es importante mencionar que la Universidad Libre tiene seccionales en las ciudades de 
Bogotá, Cali, Barranquilla, Pereira, Cúcuta, Cartagena y El Socorro, la muestra tiene 
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participación a nivel nacional, en tal sentido las personas seleccionadas se agruparon en los 
siguientes grupos: 
Directores Seccionales de Planeación: Son los responsables de la operación del sistema 
de información gerencial, deben reportar y analizar la información referente a la gestión 
universitaria y especialmente en relación con los factores de acreditación institucional, como 
insumo para la toma de decisiones a las diferentes unidades académicas y administrativas. A este 
grupo se les realizará una encuesta. 
Directores Seccionales de Aseguramiento de la Calidad Académica: Son los responsables 
de coordinar en cada una de las seccionales el proceso de acreditación institucional, deben 
recopilar la información referente a los lineamientos de acreditación en alta calidad, así mismo, 
son usuarios del sistema de información gerencial, a este grupo se le aplicó una encuesta.  Por 
otra parte, se realizará entrevista semiestructurada a la Directora Nacional de Aseguramiento de 
la Calidad, como responsable nacional del proceso de acreditación institucional y encargada de 
unificar el informe de autoevaluación final.   
Líderes de Factor Seccionales: En el proceso de construcción del informe de 
autoevaluación con fines de la renovación de la acreditación institucional, la Universidad 
nombró lideres para cada uno de los doce (12) factores que hacen parte del modelo del CNA en 
cada seccionales. Este grupo que está conformado por diferentes miembros de la comunidad 
académica (Docentes, Administrativos, Directivos, Estudiantes y Egresados) se les aplicó una 
encuesta. 
Coordinador del Sistema de Información Gerencial: Es el responsable del desarrollo 
técnico y administrativo del sistema, se encarga de suministra la información y todo tipo de 
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indicadores referentes al proceso de acreditación institucional. Se realizará una entrevista 
semiestructurada. 
3.4.Categorías de análisis/variables 
En relación con el objetivo general y los objetivos específicos de la investigación, se 
definieron las categorías de análisis, los indicadores y su articulación con los instrumentos y las 
diferentes fuentes de información, las cuales se establecen de la siguiente manera: 
Autoevaluación con fines de Acreditación Institucional CNA: Se refiere al proceso que 
una institución de educación superior debe desarrollar con el fin de alcanzar el reconocimiento 
de acreditación institucional Multicampus. En esta categoría se describen las etapas del proceso, 
los responsables de la recolección de información, los lineamientos de acreditación, los factores, 
los aspectos a evaluar y los indicadores que las IES deben dar cuenta de su cumplimiento, con el 
fin de evidenciar estándares de alta calidad en ejercicio propio de su gestión académica y 
administrativa.  
Sistema de Información Gerencial de la Universidad Libre: En esta categoría se describe 
el proceso de implementación del sistema sus etapas y el manejo de este, cuáles son los 
indicadores que mide, se determina su alcance en relación con la información que se puede 
generar, con el análisis documental, se espera establecer las salidas que tiene el sistema, como 
son los reportes y su periodicidad de generación.   
Percepción de los miembros de la comunidad académica: En esta categoría se pretende 
analizar la percepción que tiene los usuarios del sistema de información gerencial, de cómo es su 
grado de complejidad, su utilidad, se validará la información que genera el sistema en sus 
reportes e indicadores con relación a los requerimientos de los actores involucrados en el proceso 
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de acreditación institucional Multicampus. De igual manera, en esta categoría se fijan las 
consultas del sistema en articulación con los factores de acreditación institucional. 
Proceso de articulación: Esta categoría hace referencia al establecer una propuesta de 
mejora al sistema de información gerencial en lo referente a su utilidad y reportes que genera de 
tal manera que den respuesta a los factores, características, aspectos a evaluar e indicadores que 
son exigidos por el CNA en su proceso de autoevaluación con fines de acreditación 
Multicampus. La propuesta tiene el propósito de fortalecer el proceso de autorregulación 
institucional involucrando los diferentes miembros de la comunidad académica. 
Con fundamento en lo anterior, se elaboró la matriz de categorías en la cual se 








SUBCATEGORÍAS FUENTE DE INFORMACIÓN  INSTRUMENTOS ITEMS 
Autoevaluación con 
fines de Acreditación 
Institucional CNA 
Conocimiento del Proceso 










Director Seccionales de Aseguramiento de la 
Calidad Académica 
Encuesta 1 





Normativa Ministerio de Educación Nacional 
Revisión 
Documental 
Matriz revisión Documental 
Etapas Metodológicas 
 
Normativa Ministerio de Educación Nacional 
Revisión 
Documental 
Matriz revisión Documental 
Director Seccionales de Aseguramiento de la 
Calidad Académica 
Encuesta 2 




Normativa Ministerio de Educación Nacional 
Revisión 
Documental 
Matriz revisión Documental 
Director Seccionales de Aseguramiento de la 
Calidad Académica 
Encuesta 3,4,5 
Líderes Seccionales de Factor Encuesta 3,4,5 
Sistema de Información 
Gerencial de la 
Universidad Libre 
Conocimiento del Sistema  
 




Directores Seccionales de Planeación 
Encuesta 2 
Documentación Institucional  
Revisión 
Documental 
Matriz revisión Documental 
Manejo del Sistema 
 




 Indicadores del Sistema 
Directores Seccionales de Planeación Encuesta 5 
Documentación Institucional  
Revisión 
Documental 
Matriz revisión Documental 
Boletín Estadístico 
 
Directores Seccionales de Planeación 
Encuesta 12,18 
Director Seccionales de Aseguramiento de la 
Calidad Académica 
Encuesta 8 
Líderes Seccionales de Factor Encuesta 8 
Percepción de los 
miembros de la 
comunidad Académica 
Utilidad del Sistema 
Directores Seccionales de Planeación Encuesta 13,15,16,17 
Director Seccionales de Aseguramiento de la 
Calidad Académica 
Encuesta 6 
Líderes Seccionales de Factor Encuesta 6 










Salidas de Información Directores Seccionales de Planeación Encuesta 3,8,9 
Articulación con los 
Lineamientos de 
acreditación Institucional 
Directores Seccionales de Planeación Encuesta 14,19,20,21,22,23,24,25,26,27 
Director Seccionales de Aseguramiento de la 
Calidad Académica 
Encuesta 7,9,10,11,12,13,14,15,16,17 
Líderes Seccionales de Factor Encuesta 7,9,10,11,12,13,14,15,16,17 










Proceso de articulación 
Consolidación de los 
Resultados y Análisis Resultados del proceso de recolección de 
información 
 
Análisis de la Información  
Matriz del modelo 
de Evaluación  
Matriz del modelo de 
Evaluación  
Articulación con los 
Lineamientos de 
acreditación Institucional 




3.5.Supuestos teóricos o anticipaciones de sentido 
En el marco de la gestión de la Universidad Libre, lograr la renovación de la acreditación 
institucional multicampus, representa su principal objetivo al corto plazo, por lo que desde la alta 
dirección y con las diferentes unidades administrativa y académica, se despliegan e implementan 
estrategias para desarrollar procesos con los más altos niveles de calidad y que así mismo den 
cuenta los lineamientos del CNA y las recomendaciones derivadas del proceso inicial donde se 
obtuvo la acreditación por un tiempo de cuatro (4) años, en tal sentido uno de los grandes 
requerimientos fue el de contar con un verdadero sistema de información gerencial. 
Esta investigación pretende evaluar la articulación entre el SIGUL y los lineamientos de 
acreditación institucional de alta calidad, en tal sentido, se analizó desde el marco conceptual, la 
teoría de los sistemas, para luego abordar los sistemas de información como herramienta 
gerencial, para finalmente entender el Sistema de Nacional de Acreditación. Con fundamento en 
lo anterior, se puede considerar que las anticipaciones de sentido que enmarcarán en un 
comienzo la investigación serán las siguientes: 
• El sistema de información de la universidad es una herramienta de gran utilidad para la 
toma de decisiones y la correcta gestión administrativa y académica, este supuesto teórico 
se fundamenta desde lo planteado por Laudon y Laudon (2012) quienes argumentan que 
los sistemas de información generan indicadores que permiten el direccionamiento 
estratégico y la evaluación de la gestión. 
• Los coordinadores de aseguramiento de la calidad académica conocen y se empoderan de 
los lineamientos de acreditación en alta calidad, lo que ayuda al correcto desarrollo de los 
procesos de autoevaluación y autorregulación institucional. 
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• Los Directores de Planeación conocen y usan correctamente el SIGUL, lo que conlleva a 
un correcto manejo de la información generado indicadores e informes de gestión para 
los diferentes miembros de la comunidad académica.  
• La información generada por el SIGUL no está completamente relacionada con la 
información requerida en los lineamientos de acreditación institucional del CNA. 
• No todos los Factores del CNA están contenidos en el SIGUL, lo que implica la 
necesidad de generan nuevas fuentes de información. 
• No existe una total articulación entre el sistema de información gerencial de la 
Universidad Libre y los lineamientos de acreditación institucional del CNA. 
• Es necesario fortalecer y redireccionar el SIGUL, como herramienta de gestión que 
responda a la acreditación en alta calidad multicampus. 
3.6.Instrumentos y recolección de información 
En el marco del proceso de recolección de información que permita la indagación de los 
objetivos de la investigación, se utilizará la entrevista semiestructurada, la elección de este 
instrumento está sustentada en la necesidad de obtener la mayor información sobre el 
conocimiento que tiene los diferentes miembros de la comunidad académica sobre el sistema 
de información gerencial, sobre su uso, la utilidad de los reportes, y su relación con los 
lineamientos de acreditación en alta calidad, así como la comprensión del proceso en sí, 
según Díaz, Torruco, Martínez y Ruiz (2013), las entrevista semiestructurada tiene “la 
posibilidad de adaptarse a los sujetos con enormes posibilidades para motivar al interlocutor, 
aclarar términos, identificar ambigüedades y reducir formalismos” (p.163).  
Otro instrumento que se aplicó serán las encuestas, estas se desarrollarán con 
cuestionarios de preguntas abiertas y cerradas en su mayoría, ya que contienen categorías y 
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opciones de respuesta que previamente se delimitaron. Sampieri et al. (2014). Finalmente, 
una técnica de recolección utilizada será la revisión documental, que está orientado a 
consolidar el objetivo del estudio, esta revisión se estructura como lo plante Stake (1967), 
con el fin de establecer las intenciones, enmarcadas en la funcionalidad del sistema de 
información gerencial y las normas referentes al proceso de acreditación en alta calidad 
Multicampus.  
3.7.Validez 
El proceso de validación de los instrumentos elaborados para la matriz documental, la 
entrevista semiestructurada y las encuesta, fue realizado por un profesor de la Facultad de 
Ingeniería de la Universidad Libre quien tiene a su cargo el módulo de estadística en la Facultad, 
así mismo se revisaron y realizaron los ajustes sugeridos por la asesora del proyecto de grado la 
Dra. Alba Nury Martínez Doctora y Magíster en Economía, quien cuenta con amplia experiencia 
en evaluación educativa.  Esta verificación por parte de los expertos se desarrolló para verificar 
la coherencia entre los objetivos de la investigación, la información recolectada y la estructura en 
la formulación de las preguntas., así mismo se identificó la pertinencia y viabilidad en relación 
con la matriz categorial. Las principales observaciones y recomendaciones que realizaron los 
expertos fueron de redacción y puntuación en la formulación de preguntas y la inclusión de 
preguntas abiertas en la encuesta que permitan responder a las categorías de análisis. 
Una vez realizados los ajustes en los instrumentos, se efectuó un pilotaje con los 
funcionarios de la Dirección Nacional de Planeación en cada una de las sedes de la Universidad 
Libre, el ejercicio permitió evidenciar el proceder de los participantes frente a los instrumentos, 
cotejando la conveniencia del lenguaje utilizado y el entendimiento de las instrucciones y 
tiempos para el diligenciamiento, así mismo se evidenció la necesidad de incluir preguntas 
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transversales para los diferentes participantes. Con fundamento en lo anterior, se consolidaron 
los instrumentos finales (Ver anexo 1) de tal forma que estén articulados con los objetivos de la 
investigación, los perfiles de la población encuestada y puedan recolectar información que dé 
cuenta a cada una de las subcategorías asociadas en la matriz categorial.  
3.8.Consideraciones éticas 
En relación con las consideraciones éticas de la investigación, se estableció con los 
principios profesionales de confidencialidad y transparencia sobre el proceso a desarrollar, donde 
los participantes fueron informados sobre el objetivo del estudio, su alcance y se realizó énfasis 
en la confidencialidad de sus aportes en la validación y propuesta. Las encuestas se diligenciaron 
de manera anónima y los datos fueron procesados en el marco del estudio sin divulgar 
información individual. Para las entrevistas se elaboró un consentimiento informado (Ver Anexo 
2), donde quedó manifiesta su voluntariedad para participar en el proceso, y de igual forma se 
establecieron los propósitos de la investigación y el tratamiento que se le daría a la información 
recolectada.  Desde el manejo de la documentación institucional, los sistemas de información y 
demás exigencias de la investigación, se contó con el permiso de la Presidencia y Rectoría 
nacionales de la universidad Libre. 
 
4. Análisis de resultados 
4.1.Descripción del proceso de recolección de información 
El tipo de análisis de los resultados empleado fue por soporte de las categorías, 
empelando la recolección de información donde se sustentaron las subcategorías por distintas 
fuentes, aplicando una metodología inductiva que se inicia con la recolección de información 
para desarrollar el análisis y comprensión de los resultados. Para el proceso de triangulación de 
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datos y fuentes, se apropió la definición de (Osuda y Gomez, 2005) que señala: “La triangulación 
se refiere al uso de varios métodos (tanto cuantitativos como cualitativos), de fuentes de datos, 
de teorías, de investigadores o de ambientes en el estudio de un fenómeno” (p.119). La 
triangulación permite analizar los resultados de las diferentes técnicas de recolección de 
información, encontrado similitudes y divergencias en los grupos de referencia implicados en la 
investigación, lo que permite un enfoque más amplio para interpretar los resultados y así los 
hallazgos y recomendaciones serán más oportunos. Este proceso de triangulación se realizó 
empleando la codificación y la construcción de matrices, particularmente las esbozadas por el 
modelo de evaluación respondiente de Stake (1967).  
 Las técnicas de recolección utilizadas fueron la encuesta, entrevista semiestructurada y la 
revisión documental, esperando obtener la información que posibilite determinar la articulación 
de los lineamientos de acreditación institucional del CNA y el sistema de información gerencial 
de la Universidad Libre. En primera instancia se aplicó una encuesta a los siete (7) Directores 
Seccionales de Planeación de las ciudades donde tiene oferta académica la Universidad, de tal 
modo que se tuviera una visión general sobre cada una de las categorías de análisis, la encuesta 
estaba compuesta por 30 preguntas de las cuales 27 eran de selección múltiple y 3 que permitían 
respuestas abiertas.  
Para los Lideres de Factor a nivel seccional se aplicaron encuestas a un total de cuarenta y 
nueve (49) personas, representados en los diferentes miembros de la comunidad académica, 
directivos, administrativos, docentes y estudiantes, las encuestas fueron contestadas de manera 
anónima dado que proporcionan una retroalimentación más sincera, donde el encuestado se 
siente con la oportunidad de  expresar Libremente lo que piensa, el cuestionario se desarrolló con 
20 preguntas de las cuales 17 eran de selección múltiple y 3 que permitían respuestas abiertas. 
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Finalmente se aplicó una encuesta a los siete (7) Directores Seccionales de Aseguramiento de la 
Calidad Académica, este formulario fue el mismo utilizado para los Lideres de Factor. Es 
importante mencionar que las preguntas de los Lideres Seccionales de Factor y Directores 
Seccionales de Aseguramiento de la Calidad Académica fueron están todas incluidas en el 
formulario de los Directores de Planeación, lo que permitió una eficiente triangulación de los 
resultados.  
Por otro lado, se aplicó la entrevista semiestructurada al Coordinador del Sistema de 
Información Gerencial y la Directora Nacional de Aseguramiento de la Calidad mostrando gran 
interés y aceptación por el proceso de investigación. Finalmente se desarrolló un proceso de 
revisión documental de los Lineamientos de Acreditación Institucional Multicampus del CNA 
que permitiera identificar sus etapas metodológicas y diferentes componentes en relación con los 
requerimientos de información, así mismo se revisó del Sistema de Información Gerencial de la 
Universidad Libre SIGUL en lo referente a su estructura y los reportes generados, este proceso se 
llevó acabó mediante un instrumento construido para tal propósito (Ver Anexo 3). 
4.2.Hallazgos identificados 
En el marco del proceso de análisis de los hallazgos se organizó la siguiente codificación: 
Directores de Planeación (DP), Directores Seccionales de Aseguramiento de la Calidad 
Académica (DSA), Líderes de Factor (LF), Coordinador del Sistema de Información Gerencial 
(CS) y Directora Nacional de Aseguramiento de la Calidad (DNA). 
Con fundamento en lo anterior se presentan los hallazgos recolectados en articulación con 
el resultado del análisis documental y la información aportada por cada uno de los miembros de 
la comunidad académica de la Universidad Libre participantes en la recolección de datos. Así 
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mismo, este proceso se desarrolla en articulación con cada una de las categorías y subcategorías 
y en coherencia con los objetivos de la investigación. 
4.3.Categoría Autoevaluación con fines de Acreditación Institucional CNA 
El primer objetivo de la investigación es describir el proceso y los indicadores del modelo 
de autoevaluación Institucional del CNA. Para realizar esta referenciación se establece la primera 
categoría de análisis, donde se refieren las etapas del proceso, los lineamientos de acreditación, 
los factores, los aspectos a evaluar y los indicadores que las IES deben desarrollar en relación 
con su proceso de autoevaluación con fines de acreditación en alta calidad. 
4.3.1. Subcategoría Conocimiento del Proceso 
En atención a las encuestas se pudo identificar que los (DSA) conocen en gran medida los 
Lineamientos de Acreditación Institucional Multicampus del Consejo Nacional de Acreditación 
–CNA, donde el 85,7% tienen un conocimiento entre excelente y bueno con una tendencia 
marcada en excelente. Sin embargo, un 14,3% tiene un conocimiento insuficiente sobre los 
mismos. 
Por otra parte, se pudo observar que el 59,2% de los (LF) tiene un conocimiento bueno de 
los procesos de acreditación institucional en alta calidad, es importante resaltar que ningún (LF) 
manifestó que su conocimiento de la normativa en acreditación institucional fuera Insuficiente. 
En la entrevista semiestructura realizada al (CS) se pudo determinar que existe un 
entendimiento aceptable sobre el proceso de acreditación institucional multicampus, donde 
señalo que el proceso tiene como objetivo de aumentar los grados en materia de calidad 
académica, para lograr alcanzar mejores niveles competitivos que permitían a la Universidad, 
ascender posiciones en los rankings académicos y de igual forma se es coherente con los 
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postulados enmarcados en la visión institucional. Por otra parte, en la entrevista de la (DNA) 
señalo que le proceso conlleva el entendimiento de la universidad como unidad y de la fortaleza 
manifiesta en las acciones de servicio de cada uno de los integrantes de la comunidad académica 
hacia el estudiantado y la sociedad. 
4.3.2.  Subcategoría Lineamientos de Acreditación Institucional Multicampus 
Al llevar a cabo el proceso de revisión documental a los Lineamientos de Acreditación 
Institucional Multicampus, se logra evidenciar que los mismos orientan la evaluación que 
realizará el CNA en el sentido de establecer el grado de cumplimiento en altos niveles de calidad 
de la gestión institucional, promoviendo el mejoramiento de la calidad de la educación superior y 
en consecuencia la firmeza y capacidad de las IES. Los lineamientos establecen el proceso de 
acreditación no como la meta sino como un medio para autorregulación y mejora continua 
basado en la autonomía responsable. Los lineamientos tienen como principio evaluar 
integralmente las IES, donde son consideradas como un ente complejo y están conformadas por 
un conjunto de aspectos académicos y administrativos que se relacionan entre sí. Así mismo se 
pudo inferir que los lineamientos del CNA guardan una asociación con los componentes del 
Sistema de Aseguramiento de la Calidad, principalmente con los sistemas de información del 
MEN como los son el SNIES y el SPADIES, reconociendo las certificaciones de calidad, los 
sistemas integrados de información y de gestión documental,  lo que evidencia una necesidad 
para la Universidad de contar con un sistemas de información gerencial que de soporte a los 
requerimientos del proceso de acreditación en alta calidad multicampus.  
4.3.3. Subcategoría Etapas Metodológicas 
Al hacer el análisis documental de las etapas que implican el proceso de acreditación 
institucional multicampus se puede concluir que las fases del proceso están enmarcadas 
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principalmente en realizar un proceso de evaluación de condiciones iniciales que pretender 
orientar el proceso de autoevaluación y así determinar las probabilidades de éxito de la IES, 
pasada esta etapa se realiza el proceso de autoevaluación que realiza la Universidad sobre su 
gestión académica y administrativa,  donde se emiten juicios sobre el cumplimiento de los 
factores, características e indicadores establecidos en los lineamientos,  donde la Universidad 
tendrá que entregar un informe con los datos que sustentan la valoración obtenida en el proceso 
de autoevaluación, lo que evidencia la importancia de contar con sistemas de información que 
permitan generar los reportes requeridos, finalmente el CNA realiza una visita  de verificación 
con pares externos a la IES para acreditar el cumplimiento de los lineamientos y emitir un 
concepto sobre el otorgamiento de la acreditación en alta calidad. 
En esta subcategoría se pudo identificar por medio de las encuestas que tanto los (DSA) 
como los (LF) tienen una comprensión de las etapas que hacen parte del proceso de acreditación 
Multicampus entre bueno y excelente. 
4.3.4. Subcategoría Factores, Características, Indicadores 
Al realizar la revisión documental, se identifican los factores y características a evaluar en 
el proceso de acreditación institucional Multicampus, de acuerdo con los lineamientos para la 
acreditación institucional aprobados por el CESU, los cuales se representan en la siguiente tabla: 





MISIÓN Y PROYECTO 
INSTITUCIONAL 
Coherencia y pertinencia de la Misión 6 
Orientaciones y estrategias del Proyecto Educativo Institucional 1 




Deberes y derechos de los estudiantes 5 
Admisión y permanencia de estudiantes 4 
Sistemas de estímulos y créditos para estudiantes 5 
PROFESORES 
Deberes y derechos del profesorado 5 
Planta profesoral 7 
Carrera docente 3 
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Desarrollo profesoral 2 
Interacción académica de los profesores 2 
PROCESOS ACADÉMICOS 
Políticas académicas 5 
Pertinencia académica y relevancia social 2 
Procesos de creación, modificación y extensión de programas académicos. 3 
VISIBILIDAD NACIONAL E 
INTERNACIONAL 
Inserción de la institución en contextos académicos nacionales e internacionales 10 
Relaciones externas de profesores y estudiantes. 8 
INVESTIGACIÓN Y 
CREACIÓN ARTÍSTICA 




Institución y entorno 10 




Sistemas de autoevaluación 5 
Sistemas de información 4 
Evaluación de directivas, profesores y personal administrativo 2 
BIENESTAR INSTITUCIONAL Estructura y funcionamiento del bienestar institucional 10 
ORGANIZACIÓN, GESTIÓN Y 
ADMINISTRACIÓN 
Administración y gestión 7 
Procesos de comunicación 8 
Capacidad de gestión 8 
RECURSOS DE APOYO 
ACADÉMICO E 
INFRAESTRUCTURA FÍSICA 
Recursos de apoyo académico 8 
Infraestructura física 6 
RECURSOS FINANCIEROS Recursos, presupuesto y gestión financiera 8 
Fuente: Elaboración propia. 
Se pudo concluir que los lineamientos del CNA contemplan doce (12) Factores, treinta 
(30) Características y ciento setenta (170) Aspectos a evaluar o indicadores, estos últimos son 
cuantitativos y cualitativos y permiten hacer evidente el grado de calidad alcanzado por la 
Universidad en su proceso de autoevaluación. 
En relación con esta subcategoría, se estableció por medio de las encuestas que los (DSA) 
y los (LF) conocen los factores que implican el proceso de acreditación en alta calidad, siendo 
mayor el grado de comprensión por parte de los (LF). 
Con la aplicación de las encuestas se pudo determinar frente al conocimiento que tienen 
lo (LF) y los (DSA) de las características y aspectos a evaluar exigidos en los lineamientos de 
acreditación institucional Multicampus, que para la gran mayoría, correspondiente al 98% este se 
encuentra determinado entre bueno y excelente. 
Cundo se indagó por la comprensión que tienen los (LF) por los indicadores de medición 
del proceso de acreditación en alta calidad Multicampus, las respuestas fueron más diversas, el 
42.9% tiene un entendimiento excelente de los mismos, y en un 44,9% presenta una comprensión 
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buena, el 10,2% los comprende de manera aceptable y un 2 % tiene un conocimiento insuficiente 
de estos indicadores.  
4.4.Categoría Sistema de Información Gerencial de la Universidad Libre 
El segundo objetivo de la investigación es caracterizar el proceso y los indicadores que se 
miden en el Sistema de información gerencial de la Universidad Libre y el tercer objetivo 
pretende analizar la percepción de los diferentes miembros de la comunidad académica frente a 
sus resultados. Para realizar esta identificación se crea la segunda categoría de análisis, en que se 
describe el manejo del sistema sus etapas y alcance, así mismo, se fijan los indicadores que 
puede generar en relación con los reporte e informes. de información gerencial de la Universidad 
Libre. 
4.4.1. Subcategoría Conocimiento del Sistema 
Mediante la información recolectada en la encuesta, se determinó que los (DP) conocen 
en alto grado el sistema de información gerencial de la Universidad Libre tanto sus componentes 
académicos como administrativos, su grado de comprensión se encuentra entre bueno y 
excelente.  
4.4.2. Subcategoría Estructura  
En cuanto al sistema de información gerencial de la universidad Libre, se observa en la 
revisión documental que está diseñado en una estructura contenida en tres grandes componentes 
el académico, administrativo y financiero,  donde se dividen en un tablero de datos denominados  
factores que permiten generar la información requerida para la gestión académica y 
administrativa, los factores del SIGUL son: Estudiantes, Docentes, Procesos Académicos, 
Visibilidad Nacional e Internacional, Investigación, Pertinencia e Impacto social, Organización, 
Gestión y Administración, Recursos y Apoyo Académico, Bienestar y Recursos Financieros. A 
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su vez, cada uno de los factores del SIGUL están desarrollados por categorías de información 
que contienen los indicadores de medición.  
En correspondencia con la estructura por la cual se compone el sistema de información 
gerencial de la Universidad Libre, se observa que los (DP) comprenden la representación gráfica 
en la que se diseñó el sistema, un 57,1% respondió que la conoce de una manera excelente y el 
restante 42,9% manifestó conocerla de una manera buena.  
4.4.3. Subcategoría Manejo del Sistema  
En relación al manejo que tiene los usuarios del sistema de información gerencial de la 
Universidad Libre, en el proceso de recolección de información y principalmente con las 
encuestas, se pudo determinar que los (DP) en referencia a su nivel de destreza no alcanza a ser 
excelente en el uso del sistema, dado que se identificó que el 71,4% tiene un nivel de destreza 
bueno, mientras que el 28, 6% consideran que su habilidad para el manejo del mismo es 
aceptable.  
En la pregunta 11 del cuestionario aplicado a los (DP) se les preguntó si consideraban que 
el Sistema de Información Gerencial de la Universidad Libre - SIGUL es una herramienta de 
fácil manejo, para lo cual el 100% respondió que sí. 
4.4.4. Subcategoría Indicadores del Sistema 
Frente a los indicadores del sistema, se observa con la revisión documental que al ser el 
SIGUL una herramienta de inteligencia de negocios, los usuarios pueden realizar el cruce de 
información y generar los indicadores de acuerdo con sus necesidades, sin embargo el sistema 
tiene construidos de manera sistemática 306 indicadores que dan respuesta a los tableros o 
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factores de la herramienta distribuidos así: indicadores Académicos 131, indicadores Financieros 
92 e indicadores Administrativos 73. 
En relación con los indicadores que utiliza el sistema de información gerencial, la 
encuesta aplicada a los (DP) en la pregunta 5 señalo que un 85,8% tienen un conocimiento entre 
excelente y bueno de los indicadores que se pueden establecer por el sistema, el restante 14,3%, 
tiene un conocimiento aceptable, y ninguno de los (DP) manifestó que su conocimiento fuera 
insuficiente. 
4.4.5. Subcategoría Boletín Estadístico 
Frente al Boletín Estadístico, el cual es generado en su totalidad por el sistema de 
información gerencial de la Universidad Libre, se pudo establecer por medio de las encuestas 
que el 100% de los (DP) considera que es un informe práctico y de fácil interpretación.  
Paralelamente se indagó por la correspondencia de la información generada por el boletín 
estadístico y como esta puede dar respuesta a las necesidades de información requeridas para la 
gestión institucional, en tal sentido se determinó que el 57,1 % de los (DP) consideran que existe 
una correspondencia excelente y el restante 49,1% la observan como una correspondencia buena. 
Por otra parte, se estableció que tanto los (DSA) como los (LF), señalan que existe una 
correspondencia buena entre la información del boletín y la necesaria para la gestión 
institucional, la cual se refleja en un mayor nivel para los (DSA). 
4.5.Categoría Percepción de los miembros de la comunidad Académica 
4.5.1. Subcategoría Utilidad del Sistema 
Al implementar las encuestas con el fin de conocer la utilidad del sistema de información 
gerencial de la Universidad Libre, se identificó que los (DP) y los (DSA) consideran en su 
mayoría, que es una herramienta de utilidad, principalmente por sus informes y reportes 
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generados para la gestión académica y administrativa, sin embrago, en este sentido los (LF) 
presentan diferentes opiniones en relación con la utilidad del SIGUL como instrumento de 
gestión, el 55,1% que representa la mayoría, opinan que es buena, un 24,5% la califican como 
excelente, el 16,3% como aceptable y un 4,1% la ven como insuficiente. 
 Mediante la información recolectada en la entrevista semiestructurada al (CS) se logra 
identificar que el SIGUL es de gran utilidad en la toma de decisiones, pues genera información 
en tiempo real clara y oportuna, que permite minimizar los errores que se cometen al decidir por 
parte de la alta dirección. En este mismo sentido la (DNA) manifestó que el sistema es un 
facilitador en la toma de decisiones, al encontrarse en capacidad de presentar la información de 
estado actual y pasado de la institución, poniendo de manifiesto las tendencias institucionales 
para la definición y aplicación de acciones que la lleven a alcanzar los niveles de calidad 
deseados. 
4.5.2. Subcategoría Salidas de información 
Al evaluar esta categoría se implementaron encuestas a los (DP), donde se pudo 
evidenciar el conocimiento que se tiene sobre los informes y reportes que se pueden generar 
desde el Sistema de Información Gerencial de la Universidad Libre – SIGUL, en este sentido 
ninguno respondió que su comprensión es excelente, sin embargo, tampoco manifestaron que 
fuera insuficiente, en su gran mayoría, el 85,7% dijo ser un conocimiento de los informes bueno 
y el 14,3% menciono que era aceptable. 
4.5.3. Subcategoría Articulación con los Lineamientos de acreditación Institucional 
Esta subcategoría soporta la información requerida con relación al cuarto objetivo de la 
investigación, que pretende determinar la articulación del Sistema de información gerencial de la 
Universidad Libre con los lineamientos de acreditación institucional de alta calidad. 
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Al realizar las encuestas, se pudo obtener información partiendo de la generalidad y 
llegando a la particularidad que implica el proceso, en tal sentido al averiguar sobre como 
conciben a articulación entre SIGUL con los Lineamientos de Acreditación Institucional 
Multicampus los (DP) consideraron en un 42,9% que es excelente, en el mismo porcentaje 
42,9% la evaluaron como buena y el restante 14,3% como aceptable. Al preguntar a los (DSA) 
sus percepciones fueron en su mayoría, el 57,1% que existe una articulación buena, el 14,3% 
excelente y un 28,6% la aprecia aceptable. Los (LF) presentaron respuestas más diversas, el 
53,1% evalúa la articulación como buena, el 18,4% excelente, el 22,4% aceptable, y un 6,1% la 
califica como insuficiente.  
En este orden de ideas se preguntó sobre el soporte que brinda el SIGUL al proceso de 
acreditación institucional, donde los (DP) manifestaron en un 42,9% que era excelente, en un 
28,6% respondieron que era bueno y un 28,6% manifestó que era aceptable. Cuando se indago 
por el mismo aspecto a los (DSA) las respuestas fueron muy diversas, en su mayoría, el 
equivalente al 42,9% consideró que el soporte del SIGUL al proceso de acreditación era bueno, 
el 28,6% lo evaluó como excelente, sin embargo, el 14,3% respondió que el soporte era 
aceptable y un mismo porcentaje, 14,3% lo definió como insuficiente. Por otra parte, los (LF) 
respondieron en su mayoría con un 57,1% que la ayuda del SIGUL al proceso de acreditación era 
buena, el 22,4% respondió que era excelente, el 12,2% que era aceptable y un 8,2% lo evaluó 
como insuficiente.   
El SIGUL contempla unos Factores académicos y administrativos y a su vez los 
Lineamientos de Acreditación Institucional Multicampus inspeccionan unos factores asociados al 
proceso, en las encuestas se pudo concluir que la articulación entre estos para los (DP) era buena 
en un 42,9%, en el mismo porcentaje 42,9% la evaluaron como excelente y el restante 14,3% 
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como aceptable. Los (DSA) opinaron en un 57,1% que existe una articulación buena, el 14,3% 
excelente y un 28,6% la aprecia aceptable. En las encuestas se pudo concluir que los (LF) tiene 
opiniones diferentes, el 57,1% que representa la mayoría evalúa la articulación entre factores 
como buena, el 14,3% excelente, el 22,4% aceptable, y un 6,1% la califica como insuficiente.  
En este mismo orden de ideas, con la encuesta se logró precisar cuáles de los factores   
del CNA están contenidos en el SIGUL, los hallazgos pudieron determinar que para el 100% de 
los (DP) los factores de Estudiantes y Profesores están incluidos, para el 85,7% el SIGUL 
contempla los factores de Procesos Académicos y Recursos Financieros y en un 57,1% 
consideran que comprenden  los factores de Organización, Administración y Gestión y el factor 
de Bienestar Institucional, para los demás factores las respuestas fueron inferiores al 50%. 
Al preguntar a los (DSA) el 100% respondió que los factores de Estudiantes y Profesores 
están comprendidos, el 85,7% respondió afirmativamente sobre el factor de Recursos 
Financieros, el 57,1% encontró que se contemplan los factores de Procesos Académicos y el 
factor de Investigación y Creación Artística y Cultural, para el resto de los factores sus 
respuestas afirmativas fueron inferiores al 50%. Por otra parte, se preguntó a los (LF) donde su 
pudo identificar que el 100% de quienes son responsables de los factores de Recursos 
Financieros y Proceso Académicos consideran están incluidos en el SIGUL, en un 71,4% los 
líderes del factor Misión y Proyecto Institucional respondieron que este se incluye y en un 66, 
7%. los líderes de los factores Profesores y Bienestar Institucional.  
Las encuestas permitieron deducir sobre como la información generada por el Sistema de 
Información Gerencial de la Universidad Libre – SIGUL, responde a los requerimientos de 
información establecidos en los Lineamientos de Acreditación Institucional Multicampus, en este 
aspecto los (DP) contestaron que de una manera buena en un 57,1%, excelente en un 28,6% y 
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aceptablemente un 14,3%. Para esta misma pregunta los (DSA) en un 42,9% contestaron que la 
información del SIGUL da respuesta al CNA de una forma buena, el 28,6% excelente y el mismo 
porcentaje la calificaron como aceptable. Para los (LF) un porcentaje del 12,2% consideró que la 
relación era insuficiente, el 22,4% aceptable, un 53,1% buena y un 12,2% la valoró como 
excelente. 
Precisando sobre como la información generada por el SIGUL, da respuesta en particular 
a cada uno de los factores del CNA se pudo concluir que para el 100% los (DP) en el caso de los 
factores de Estudiantes y Profesores se evidencia una relación y para el factor de Recursos 
Financieros un 85,7% d ellos (DP) respondieron afirmativamente. y 57,1%. Para el factor 
Procesos Académicos. Por otra parte, los (LF) respondieron lo siguiente: el 100% los 
responsables de los Factores Profesores, Recursos Financieros y Procesos Académicos opinan 
que se responde y el 71,4% de los líderes del factor Misión y Proyecto institucional. Para el caso 
de los (DSA) el 100% contestaron que los Factores de Estudiantes y Profesores se responde con 
la información generada por el SIGUL, para 85,7% el factor de Recursos Financieros y para 
57,1%. el de Investigación Artística y Cultural. 
En el análisis de esta subcategoría se aspiró abordar sobre la articulación entre los 
indicadores del Sistema de Información Gerencial de la Universidad Libre - SIGUL y los 
indicadores o aspectos a evaluar asociados a los Lineamientos de Acreditación Institucional 
Multicampus, para lo cual los (DP) respondieron en un 85,7% que existe una articulación buena, 
y el restante 14,3% que es aceptable, ninguno respondió que fuera excelente o insuficiente. En el 
caso de los (LF) el 42,9% respondió que es buena, el 10,2% excelente, el 20,4% aceptable y en 
un gran porcentaje del 26,5% que es insuficiente. Finalmente, al aplicar la encuesta a los (DSA) 
contestaron un 85,7% que existe una articulación buena, y el restante 14,3% que es aceptable.  
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Al evaluar en particular a que factores se responde con los indicadores del SIGUL se 
definió que para los 100% de los (DP) se da cuenta al factor de Estudiantes y para un 85,7%. los 
factores de Profesores y Recursos Financieros. Los (DSA) contestaron el 100% que se responde 
con los indicadores para los factores de Estudiantes y Profesores y un 71,4% para el factor de 
recursos Financieros. Los (LF) respondieron lo siguiente: el 100% los responsables de los 
Factores Profesores, Recursos Financieros y Procesos Académicos opinan que se responde con 
los indicadores y para 71, 4% de los líderes del factor Misión y Proyecto Institucional. 
En la entrevista al (CS) se identificó en relación a la articulación que el SIGUL fue 
diseñado para proveer información, oportuna y veraz que responda a los factores de acreditación, 
no solo Institucional, sino de programas, encontrando una total articulación con los lineamientos 
del CNA, se evidencia que una parte de los indicadores que se requiere medir en los procesos de 
acreditación, ya están programados y parametrizados en el SIGUL, cuyas variables son 
enriquecidas permanentemente desde las bases de datos fuente. Finalmente, la (DNA) en la 
entrevista señaló que la articulación del SIGUL con los Lineamientos de Acreditación 
Institucional Multicampus es en la actualidad limitada, puesto que responde de forma parcial a 
cuatro de sus Factores. En la entrevista se logró determinar que la información generada por el   
SIGUL resulta de mucha utilidad en el proceso, toda vez que elimina los tiempos de 
consolidación y garantiza la existencia en los sistemas de información, así como la veracidad de 
los datos presentados.  
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4.6.Triangulación y análisis de la Información  
4.6.1. Triangulación en relación con la población e instrumentos aplicados 
La triangulación se efectuó en articulación con cada uno de los objetivos de la investigación, donde se analizó la información 
recolectada para los Directores de Planeación, los Directores Seccionales de Aseguramiento y los Lideres Seccionales de Factor la 
cual se recopiló mediante encuestas, y la información de las entrevistas semiestructuradas aplicadas al Coordinador Nacional del 
Sistema de Información y la Directora Nacional de Aseguramiento. Por último, se trianguló la información derivada de la revisión 
documental a los Lineamientos de Acreditación Institucional Multicampus- CNA y al SIGUL, cuyo resultado se consolida en las 
Tabla 3 Triangulación de la Información 
 CATEGORÍA Triangulación de la información según los instrumentos aplicados  





ENTREVISTAS ENCUESTAS  REVISIÓN DOCUMENTAL  CONSENSOS 
SUBCATEGORÍA 
Directora Nacional de 








Aseguramiento de la 
Calidad Académica 
Líderes Seccionales de 
Factor 
Lineamientos de Acreditación 
Institucional Multicampus- CNA 
DIVERGENCIAS / APROXIMACIONES 
Conocimiento del 
Proceso 
Tiene un conocimiento 
ideal sobre lo que implica 
institucionalmente la 
acreditación en alta calidad 
multicampus, 
direccionando las áreas 
académicas y 
administrativas en la 
consecución de este 
objetivo. 
Se observa un 
entendimiento sobre 




tiene como objetivo 
aumentar los niveles 
en materia de 
calidad académica, 
para lograr alcanzar 
mejores puestos en 
los rankings 
internacionales 
Se evidenció que 
conocen en gran 




85,7% tienen un 
conocimiento entre 
excelente y bueno 
con una tendencia 
marcada en 
excelente. Sin 
embargo, existe un 
14,3% que 
manifestó que su 
conocimiento era 
Se evidencia que un 
muy alto porcentaje de 
los Lideres de Factor 
conocen los 
lineamientos del CNA 
de una manera 
excelente y buena, lo 
que facilitó el 
desarrollo del proceso 
Se logra evidenciar que los 
mismos orientan la evaluación 
que realizará el CNA en el 
sentido de establecer el grado de 
cumplimiento en altos niveles de 
calidad de la gestión institucional, 
tienen como principio evaluar 
integralmente las IES. Así mismo 
se pudo inferir que los 
lineamientos del CNA guardan 
una asociación con los 
componentes del Sistema de 
Aseguramiento de la Calidad, 
principalmente con los sistemas 
Se pudo determinar que existe un alto 
cocimiento de los lineamientos de 
acreditación institucional multicampus en 
los diferentes actores, sin embargo, existe 
una diferencia con los Directores de 
Aseguramiento de la Calidad Académica, 
donde un porcentaje de estos los conoce de 
manera insuficiente, más aún cuando son 
los responsables directos del proceso  
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insuficiente, lo que 
impacta 
desfavorablemente 
en el proceso ya que 
los Directores de 
Aseguramiento son 
los que lideran y 
coordinan el mismo.  
de información del MEN como 







comprensión de las 
etapas que hacen 
parte del proceso de 
acreditación 
Multicampus entre 
bueno y excelente, 
se evidencia una 
apropiación del tema 
Los Lideres 
Seccionales de Factor 
comprenden en gran 
medida las etapas del 
proceso, pues el 91,8% 
lo entienden de una 
manera buena y 
excelente 
Las fases del proceso están 
enmarcadas principalmente en 
realizar un proceso de evaluación 
de condiciones iniciales, luego 
una autoevaluación que realiza la 
Universidad sobre su gestión 
académica y administrativa, 
donde se emiten juicios sobre el 
cumplimiento de los factores, 
características e indicadores 
establecidos en los lineamientos, 
para finalmente elaborar un 
informe con los datos que 
sustentan la valoración obtenida 
en el proceso de   autoevaluación 
y así el CNA se pronuncia sobre 
el otorgamiento o no de la 
acreditación en alta calidad   
No se evidencia una diferencia manifiesta 
en la comprensión de las etapas del 
proceso por parte de los Directores de 
Aseguramiento de la Calidad y los Lideres 
de Factor, no obstante, el conocimiento es 
levemente mayor en los Lideres de Factor, 
quienes no son los responsables directos 
de orientar e impartir las directrices como 




Los Directores de 
Aseguramiento 
conocen los Factores 
que implican el 
proceso de 
acreditación en alta 
calidad, un 57,1% 
manifestó tener un 
conocimiento 
excelente, mientras 
el 42,9% tiene un 
conocimiento bueno 
Se pudo constatar que 
el 67,3% de los 
Líderes conocen de 
manera excelente le 
Factor que lideraran, 
mientras que el 32,7% 
lo conocen de una 
manera buena. No 
obstante, un porcentaje 
muy bajo del 2 %, 
tiene un conocimiento 
insuficiente de los 
indicadores  
Se pudo concluir que los 
lineamientos del CNA 
contemplan doce (12) Factores, 
treinta (30) Características que 
miden la gestión académica y 
administrativa de la Universidad, 
así mismo lo contemplan ciento 
setenta (170) Aspectos a evaluar 
o indicadores, estos últimos son 
cuantitativos y cualitativos y 
permiten hacer evidente el grado 
de calidad alcanzado por la 
Universidad en su proceso de 
autoevaluación. 
Se identifica un alto conocimiento de los 
Factores Características e indicadores del 
proceso por parte de los Directores de 
Aseguramiento de la Calidad y los Lideres 
de Factor, no obstante, el conocimiento del 
Factor en general es levemente de un 
mayor grado en los Lideres de Factor, esto 
se puede inferir a que su responsabilidad 
implica uno o dos factores, mientras que 
los Directores de Aseguramiento deben 








Triangulación de la información según los instrumentos aplicados  
Objetivo 2. Caracterizar el proceso y los indicadores que se miden en el Sistema de información gerencial de la Universidad Libre. 
SIGUL ENCUESTAS  REVISIÓN DOCUMENTAL  CONSENSOS 
SUBCATEGORÍA Directores Seccionales de Planeación 




Aseguramiento de la 
Calidad Académica 






Se pudo establecer que existe un gran 
conocimiento del sistema de información 
gerencial de la universidad libre, tanto en su 
componente académico como administrativo 
donde un 85,7% señaló que lo conoce de una 
manera buena y un 14,3% de una forma 
excelente. Lo que implica favorablemente en el 
proceso, dado que son los responsables del 
manejo de la información. 
 
Los líderes Seccionales de 
Factor, no tienen acceso 
como administradores del 
sistema, requieren de 
capacitación y asignación de 
licencias que les permita 
trabajar con la herramienta, 
consideran que falta 





Aseguramiento de la 
Calidad si bien no 
son los responsables 
de la administración 
del sistema de 
información 
gerencial, 
consideran que su 
manejo de este es 
limitado, la 
capacitación no fue 
lo suficientemente 
efectiva por lo que 
desconocen muchas 
de las funciones y 
bondades del 
sistema.  
El sistema está diseñado en una estructura 
contenida en tres grandes componentes el 
académico, administrativo y financiero,  donde se 
dividen en un tablero de datos denominados  
factores que permiten generar la información 
requerida para la gestión académica y 
administrativa, los factores del SIGUL son: 
Estudiantes, Docentes, Procesos Académicos, 
Visibilidad Nacional e Internacional, 
Investigación, Pertinencia e Impacto social, 
Organización, Gestión y Administración, 
Recursos y Apoyo Académico, Bienestar y 
Recursos Financieros. A su vez, cada uno de los 
factores del SIGUL están desarrollados por 
categorías de información que contienen los 
indicadores de medición todos cuantitativos.  
Existe una diferencia 
marcada en el uso y 
manejo del sistema de 
información gerencial, los 
usuarios administradores, 
que son los Directores de 
Planeación recibieron una 
capacitación más precisa 
que les permite conocer de 
manera detallada los 
componentes del sistema, 
mientras que los Directores 
de Aseguramiento y 
Lideres de Factor ven una 
gran debilidad en la 
carencia de asignación de 
licencias para ellos, que les 
permita manipular y 
conocer la herramienta. 
Estructura 
Los Directores Seccionales de Planeación 
comprenden la representación gráfica en la que 
se diseñó el sistema de información gerencial, 
un 57,1% respondió que la conoce de una 
manera excelente y el restante 42,9% manifestó 
conocerla de una manera buena.  
Manejo del Sistema 
A pesar de que se identifica un manejo 
adecuado del sistema, en referencia a su nivel de 
destreza no alcanza a ser excelente, lo cual se ve 
reflejado en el impacto de la capacitación 
realizada donde se identificó que un 42,9% 
calificó la capacitación como como aceptable, 
más aún cuando todos los Directores de 
Planeación consideran que la herramienta es de 
fácil manejo.  
Indicadores del 
Sistema 
En relación con los indicadores que utiliza el 
sistema de información gerencial, se pudo 
concluir que se tiene un conocimiento en alto 
grado, por parte de los Directores de Planeación 
donde ninguno manifestó que su conocimiento 
fuera insuficiente. 
Existen diferentes puntos de 
vista de los líderes de Factor 
con un porcentaje   del 77,6% 
consideran que la 
articulación en la 
información es Excelente y 
buena, sin embargo, un 
16,3% piensa que es 
aceptable y un 6,1% creen 
que la información del 
boletín es insuficiente para la 
gestión institucional. 
Se pudo determinar 
que existe una 
correspondencia 
eficiente entre la 
información del 
boletín estadístico y 
la necesaria para la 
gestión institucional    
El sistema permite realizar el cruce con la 
información existente en las bases de datos y 
generar los indicadores de acuerdo con los 
requerimientos, sin embrago tiene construidos de 
manera sistemática 306 indicadores que dan 
respuesta a los tableros o factores de la 
herramienta distribuidos así: indicadores 
Académicos 131, indicadores Financieros 92 e 
indicadores Administrativos 73., los indicadores 
del Boletín estadístico son creados en su totalidad 
por el sistema de información gerencial 
Existe una posición 
compartida sobre la 
utilidad del Boletín 
estadístico, es una 
herramienta que soporta la 
gestión institucional, no 
obstante, un porcentaje 
pequeño de los Lideres de 
Factor, creen que la 
información del boletín es 
insuficiente para la gestión 
institucional y requiere de 
incluir nuevos indicadores 
de medición 
Boletín Estadístico 
Los Directores de Planeación considera que es 
un informe práctico y de fácil interpretación y 
que con la información generada se puede dar 
respuesta a las necesidades de información 





Triangulación de la información según los instrumentos aplicados  
Objetivo 3. Analizar la percepción de los diferentes actores de la comunidad académica (Directivos, Administrativos y Docentes), frente a los resultados del Sistema de información 
gerencial de la Universidad Libre 
Objetivo 4. Determinar la articulación del Sistema de información gerencial de la Universidad Libre con los lineamientos de acreditación institucional de alta calidad 
Percepción de los 
miembros de la 
comunidad 
Académica 
ENTREVISTAS ENCUESTAS  CONSENSOS 
SUBCATEGORÍA 
Directora Nacional de 
Aseguramiento de la Calidad 
Coordinador del Sistema 
de Información Gerencial 
Directores 
Seccionales de 
Aseguramiento de la 
Calidad Académica 
Líderes Seccionales de 
Factor 






El sistema es considerado un 
facilitador en la toma de decisiones, 
al encontrarse en capacidad de 
presentar la información de estado 
actual y pasado de la institución, 
poniendo de manifiesto las 
tendencias institucionales para la 
definición y aplicación de acciones 
que la lleven a alcanzar los niveles 
de calidad deseados. 
Se logró identificar que el 
sistema es de gran utilidad 
en la toma de decisiones, 
pues genera información 
en tiempo real clara y 
oportuna, que permite 
minimizar los errores que 
se cometen al decidir por 
parte de la alta dirección 
La gran mayoría 
considera que la 
utilidad del sistema 
es excelente y 
buena, sin embargo, 





es aceptable.  
Los lidere de Factor 
presentan diferentes 
opiniones en relación 
con la utilidad del SIGUL 
como instrumento de 
gestión, el 55,1% que 
representa la mayoría, 
opinan que es buena, 
un 24,5% la califican 
como excelente, el 
16,3% como aceptable y 
un 4,1% la ven como 
insuficiente. 
Los Directores Seccionales de 
Planeación consideran que el 
sistema y sus informes y 
reportes generados se 
convierten en una herramienta 
para la gestión académica y 
administrativa de una forma 
excelente y buena. 
Existe una posición 
común en relación con 
la utilidad del sistema de 
información gerencial, 
es considerado una 
herramienta de vital 
importancia para la 
gestión institucional, 
específicamente en la 
toma de decisiones, 
pues permite contar a la 
alta dirección con 
información veraz y 
oportuna que abarca 
gran cantidad de 




 Existe conocimiento sobre los 
informes y reportes que se pueden 
generar desde el Sistema y se 
posee la destreza para interpretar 
los Factores Académicos y 
Administrativos que gestiona el 







la articulación del SIGUL con los 
Lineamientos de Acreditación 
Institucional Multicampus es en la 
actualidad limitada, puesto que 
responde de forma parcial a cuatro 
de sus Factores, Estudiantes, 
Profesores, procesos Académicos y 
Recursos Financieros 
Se considera que el SIGUL 
fue diseñado para proveer 
información, oportuna y 
veraz que responda a los 
factores de acreditación, 
existiendo una articulación 
buena 
Sus percepciones 
fueron en su 
mayoría, equivalente 
al 57,1% que existe 
una articulación 
entre el sistema de 
información y los 
lineamientos del 
CNA buena, el 14,3% 
excelente y un 28,6% 
la aprecia aceptable.  







Los Lideres de Factor 
presentaron respuestas 
más diversas, el 53,1% 
evalúa la articulación 
como buena, el 18,4% 
excelente, el 22,4% 
aceptable, y un 6,1% la 
califica como 
insuficiente.  
Se pudo identificar que 
el 100% de quienes son 
responsables de los 
factores de Recursos 
Financieros y Proceso 
Académicos consideran 
están incluidos en el 
SIGUL, en un 71,4% los 
líderes del factor Misión 
Los Directores de Planeación 
consideran en un alto 
porcentaje que la articulación 
que existe entre el SIGUL y los 
lineamientos de acreditación 
en alta calidad del CNA esta 
entre excelente y buena y un 
grupo del 14,3% la ve como 
aceptable.  
Para el 100% de los Directores 
de Planeación los factores de 
Estudiantes y Profesores están 
incluidos, para el 85,7% el 
SIGUL contempla los factores 
de Procesos Académicos y 
Recursos Financieros y en un 
57,1% consideran que 
comprenden  los factores de 
Si bien no existe una 
aprobación general 
sobre la articulación del 
sistema y los 
lineamientos del CNA, se 
presenta una tendencia 
a ser considerada como 
excelente y buena en un 
alto porcentaje, este es 
menor para los 
directamente implicados 
en el proceso de 
acreditación en alta 
calidad, Directores de 
Aseguramiento y Lideres 
de Factor, donde incluso 
en un pequeño 





sobre el factor de 
Recursos 
Financieros, el 57,1% 
encontró que se 
contemplan los 
factores de Procesos 
Académicos y el 
factor de 
Investigación y 
Creación Artística y 
Cultural. 
 
Un 100% respondió 
que con los 
indicadores del 
Boletín se da cuenta 
a los factores de 
Estudiantes y 
Profesores y un 
71,4% contestó que 
para los factores de 
Visibilidad Nacional e 
Internacional y 
Recursos Financieros 
y Proyecto Institucional 
respondieron que este 
se incluye y en un 66, 
7%. los líderes de los 
factores Profesores y 
Bienestar Institucional. 
 
100% los responsables 
de los Factores 
Profesores, Recursos 
Financieros y Procesos 
Académicos opinan que 
se responde con los 
indicadores y para 
83,3% de los líderes del 
Procesos de 
Autoevaluación y 
Autorregulación y un 
71,4% de los líderes del 
factor Misión y 
Proyecto Institucional  
Organización, Administración y 
Gestión y el factor de Bienestar 
Institucional. 
 
Al indagar sobre la articulación 
de los indicadores del Boletín 
estadístico para cada uno de 
los factores en particular, se 
identificó que el 100% 
consideran que se responde en 
el factor de Estudiantes, el 
85,7% respondió que en el 
factor Profesores y un 71,4% 
respondió afirmativamente 
para los factores de 
Autoevaluación y 
Autorregulación y el factor de 
Recursos Financieros.  
como insuficiente y la 
Directora Nacional de 
acreditación que la 
considera limitada. 
 
Se presentan grandes 
diferencias en relación 
con los Factores que se 
consideran están 
contemplados por el 
sistema de información, 
tan solo se llegó a un 
consenso con los 
Factores de Profesores, 
Recursos Financieros y 
Procesos Académicos, el 
Factor de Estudiantes 
fue estimado por todos 
los actores a excepción 
de los Lideres 
Seccionales de Factor, es 
importante advertir que 
si bien se contemplan 
los Factores de 
acreditación en el 
sistema, esta 
articulación es de forma 
parcial, pues no se 
responde a la totalidad 
de requerimientos del 
CNA.  Con la información 
generada por el Boletín 
estadístico, como 
consenso sólo responde 
al factor de Profesores y 
en gran medida se 
responde a los factores 







Una vez realizado el análisis de triangulación de la información, se elabora la matriz de 
descripción y de juicios establecida en el modelo respondiente de Stake, la cual toma como 
referente la descripción que confiere las intenciones y observaciones y la matriz de juicio, que 
hace referencia a la normativa ministerial y los juicios sobre la articulación del sistema de 
información y los lineamientos del CNA   
4.6.2. Interpretación de la Información  














(lo que los 
implicados creen 
que deben ser el 
programa) 
Juicios 






de la Universidad 
Libre y la Acreditación 
Institucional en alta 
calidad 
Tablero de control e 
indicadores 
generados en el 
Sistema de 
información  
Análisis de la opinión de los 
Directores de Planeación, 
Directores de Aseguramiento 
y Lideres de Factor sobre los 
informes y reportes generados 
por el sistema. 
 
Revisión 





CNA.   
Análisis de la 
triangulación de la 
información de la 
población e 
instrumentos 
MATRIZ DE DESCRIPCIÓN  
  
MATRIZ DE JUICIO  






(lo que los implicados pretenden)  
Observaciones 
(lo que perciben los implicados) 
Articulación del Sistema 
de Información 
Gerencial de la 
Universidad Libre y la 
Acreditación 
Institucional en alta 
calidad 
Se logra evidenciar que el SIGUL fue diseñado para 
proveer información, oportuna y veraz que responda a 
los factores de acreditación institucional,  está 
esbozado en una estructura contenida en tres grandes 
componentes el académico, administrativo y 
financiero,  donde se dividen en un tablero de datos 
denominados  factores que permiten generar la 
información requerida para la gestión académica y 
administrativa, los factores del SIGUL son once (11): 
Estudiantes, Docentes, Procesos Académicos, 
Visibilidad Nacional e Internacional, Investigación, 
Pertinencia e Impacto social, Organización, Gestión y 
Administración, Recursos y Apoyo Académico, 
Bienestar y Recursos Financieros. Cada uno de los 
factores   está compuesto por categorías de 
información que contienen los indicadores de 
medición todos cuantitativos 
Se alcanzó a identificar que se presenta una diferencia 
marcada en el manejo del sistema, por parte de los 
Directores de Aseguramiento de la Calidad, los 
Líderes de Factor y los Directores Seccionales de 
Planeación, dado que los estos últimos tuvieron una 
capacitación más detallada que permitió forjar unas 
habilidades que conllevaron al conocimiento más 
preciso de las bondades de la herramienta, conocen su 
estructura y comprenden la representación gráfica en 
la que se diseñó. Los líderes Seccionales de Factor, no 
tienen acceso como administradores del sistema, 
requieren de capacitación y asignación de licencias y 
los Directores Seccionales de Aseguramiento de la 
Calidad consideran que su manejo de este es limitado 
y requieren de una mejor capacitación. Existe una 
posición común en relación con la utilidad del sistema 
de información gerencial, es considerado una 
herramienta de vital importancia para la gestión 
institucional, específicamente en la toma de 
decisiones. Se destaca la utilidad del Boletín 
Estadístico como fuente de indicadores que permiten 
una medición de la gestión académica y administrativa   
MATRIZ DE DESCRIPCIÓN 
 
Normas  
(lo que los implicados creen que deben ser el programa)  
Juicios 
(lo que los implicados aprueban)   
                                                                                                  
Los lineamientos para la acreditación de alta Calidad del CNA miden 
el grado de cumplimiento en altos niveles de calidad de la gestión, 
guardando una asociación con los componentes del Sistema de 
Aseguramiento de la Calidad, principalmente con los sistemas de 
información del MEN como los son el SNIES y el SPADIES. Su 
principal componente consiste en una autoevaluación que realiza la 
Universidad sobre su gestión, donde se emiten juicios sobre el 
cumplimiento de doce (12) factores:  Misión y proyecto institucional, 
Estudiantes, Profesores, Procesos académicos, Visibilidad nacional e 
internacional, Investigación y creación artística, Pertinencia e 
impacto social, Procesos de autoevaluación y autorregulación, 
Bienestar institucional, Organización, gestión y administración, 
Recursos de apoyo académico e infraestructura física y Recursos 
financieros, a su vez lo componen treinta (30) Características y 
ciento setenta (170) Aspectos a evaluar o indicadores que son 
cuantitativos y cualitativos . 
                                                                                              
No se evidencia una posición común sobre la articulación del sistema 
y los lineamientos del CNA, se logra identificar una tendencia a ser 
considerada como excelente y buena en un alto porcentaje, siendo 
menor para los directamente implicados en el proceso de acreditación 
en alta calidad, Directores de Aseguramiento y Lideres de Factor, 
donde incluso en un pequeño porcentaje la califican como 
insuficiente y la Directora Nacional de acreditación que la considera 
limitada. 
Si bien el SIGUL reconoce once (11) de los doce (12) factores del 
CNA, la percepción es que no se contemplan en relación con su 
indicadores e información requerida, más aun cuando los indicadores 
del sistema son cuantitativos y el CNA exige indicadores 
cuantitativos y cualitativos, tan solo se llegó a un consenso con los 
Factores de Profesores, Recursos Financieros y Procesos 
Académicos, de igual forma se percibe con el Boletín estadístico, 
como consenso sólo responde al factor de Profesores y en gran 
medida se responde a los factores de Estudiantes, Procesos 
Académicos y Autoevaluación y Autorregulación. 
MATRIZ DE JUICIO  
Fuente: Elaboración propia basado en el modelo Stake (1967). 
80 
 
5. Conclusiones y Recomendaciones 
5.1.Discusión de los Resultados  
Al efectuar el análisis de resultados y cotejarlos a la luz del marco de referencia y los 
estudios contemplados en la presente investigación, se puede confirmar lo planteado por 
Velásquez (2000) en lo referente a concebir la universidad como un sistema, que dentro de su 
gestión institucional deberá implementar estrategias que se adapten a las disposiciones 
normativas vigentes que establece el MEN en sus funciones de inspección y control de calidad.  
La Universidad deberá ser considerada como un sistema organizacional, según la 
definición de Espejo (2016), pues se crea bajo los principios misionales esbozados en el proyecto 
educativo institucional, donde los diferentes miembros de la comunidad académica, 
administrativos, docentes y estudiantes realizan actividades para la creación de conocimiento y 
formación profesional con el objetivo de entregar a la sociedad egresados con las más altas 
competencias personales y con una formación pertinente a las necesidades laborales, generando 
un vínculo entre Universidad, Empresa, Sociedad y Estado. 
Por otra parte, con la revisión documental y en la aplicación de las encuetas y entrevistas, 
se observa la articulación de la información como elemento para la gestión institucional y toma 
de decisiones, en concordancia con lo expuesto por Andreu, Ricart y Valor (1991), donde el 
Sistema de información gerencial de la Universidad Libre, estructura los datos a los 
requerimientos propios de la institución. Se puede afirmar desde la definición adaptada en el 
marco de la investigación de Laudon y Laudon (2012) sobre los sistemas de información 
gerencial, que el sistema de la Universidad Libre soporta el reporte de información hacia los 
sistemas determinados por el MEN, para así crear los indicadores que serán evaluados en los 
lineamientos institucionales para los procesos de acreditación en alta calidad. 
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La triangulación de la información consigue afirmar lo trazado en el estudio de CINDA 
(2012), sobre el aseguramiento de la calidad en la educación superior, que se encuentra 
directamente vinculada con los elementos propios del sistema educativo, la misión, visión y 
proyecto educativo institucional, relacionándose con los lineamientos específicos de un área del 
conocimiento, programa académico, normativa gubernamental, sistema educativo y característica 
propia de la IES comprendiendo todas sus funciones y actividades del proceso enseñanza 
aprendizaje. 
En relación con los estudios mencionados en los antecedentes del problema, se pudo 
comprobar lo señalado en el estudio de Silva et al. (2014) especificando como el Sistema de 
Aseguramiento de la Calidad se apoya en el Sistema Nacional de Información de la Educación 
Superior, existe una relación directa entre ellos. Por consiguiente, como lo plantea Rodriguez 
(2012) las universidades que deciden vincularse al proceso de acreditación en alta calidad 
tácitamente requieren contar con un sistema de información gerencial que dé cuenta de los 
indicadores exigidos por los entes evaluadores. 
Finalmente, se pudo afirmar lo planteado en el estudio de CINDA (2016), donde la 
calidad en la educación y específicamente los procesos de acreditación en alta calidad, están 
sujetos en gran medida, a que las IES cuenten en su estructura organizacional con un consolidado 
sistema que de información gerencial que articule la recolección y el análisis de indicadores y 
variables para la medición y valoración de la gestión institucional. 
5.2.Conclusiones 
Una vez desarrollada la indagación sobre la articulación del Sistema de información 
gerencial de la Universidad Libre, con relación a los lineamientos de acreditación institucional 
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del Consejo Nacional de Acreditación – CNA y en concordancia con la pregunta y objetivos de 
la investigación, se puede concluir que: 
 Si bien el SIGUL ayuda al proceso de autorregulación y autoevaluación forjando 
mejoramiento de la calidad de la Universidad, se comprobó que no existe una efectiva 
articulación que diera cuenta a los requisitos de información exigidos en los lineamientos de 
acreditación en alta calidad multicampus, en este orden de ideas, con los reportes del sistema, no 
se responde de una forma satisfactoria a los indicadores del CNA, lo que se debe en gran medida 
a que los indicadores del sistema son cuantitativos y el CNA exige indicadores cuantitativos y 
cualitativos.  
 El sistema de información gerencial de la Universidad Libre está diseñado en una 
estructura que contempla once (11) de los doce (12) Factores del CNA, sin embargo, no da 
cuenta en su totalidad a los aspectos a evaluar exigidos en cada una de las características que los 
componen. En este sentido, se alcanzó a demostrar que tan sólo en los Factores de Profesores, 
Estudiantes y Recursos Financieros se presenta una articulación con los indicadores cuantitativos 
exigidos en los lineamientos del CNA más no con los indicadores cualitativos. Para los demás 
Factores del (CNA), tanto en la revisión documental como en las encuestas y entrevistas, se 
evidencia que no existe una correlación, donde la mayor desarticulación se presenta en los 
factores de Visibilidad Nacional e Internacional, Investigación y Creación Artística y Pertinencia 
e Impacto Social. 
Así mismo se pudo colegir en la revisión documental, que los lineamientos del CNA 
presentan una relación directa con los mecanismos del Sistema de Aseguramiento de la Calidad, 
principalmente con el Sistema Nacional de Información para la Educación Superior -SNIES, lo 
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que estimula a las Universidades a contar con sistemas de información gerencial en el marco de 
su acreditación institucional en alta calidad. 
Existe un alto conocimiento en los diferentes actores, sobre los lineamientos de 
acreditación institucional multicampus, particularmente en lo referente a las etapas 
metodológicas involucrados en el proceso, sin embargo, un porcentaje de los Directores de 
Aseguramiento de la Calidad Académica los conoce de una manera insuficiente, lo que repercute 
desfavorablemente, ya que son los responsables de orientar a las diferentes unidades académicas 
y administrativas en el desarrollo de la autoevaluación institucional.  
Se identifica un alto conocimiento de los Factores Características e Indicadores del CNA 
por parte de los Directores de Aseguramiento de la Calidad y los Lideres de Factor, estos últimos 
al tener injerencia en un factor en particular y no en la totalidad, muestran una mejor 
comprensión y apropiación en referencia los requisitos de información. 
 El SIGUL es un soporte para la gestión académica y administrativa institucional, genera 
reportes e informes como el boletín estadístico, que ayudan a la alta dirección en la toma de 
decisiones, al encontrarse en capacidad de presentar la información consolidada de cada una de 
las seccionales en tiempo real del estado actual y pasado de la Universidad, para la definición y 
aplicación de acciones que la lleven a alcanzar los niveles de calidad deseados. 
Se alcanzó a identificar que se presenta una diferencia marcada en el manejo del sistema, 
por parte de los Directores de Aseguramiento de la Calidad, los Líderes de Factor y los 
Directores Seccionales de Planeación, dado que estos últimos tuvieron una capacitación más 
detallada que permitió desarrollar unas habilidades que conllevaron al conocimiento más preciso 




Con fundamento en la interpretación de la información descrita y en articulación con el 
objetivo general de la investigación se presentan las siguientes recomendaciones: 
Se propone incluir en la medición del SIGUL, la generación de reportes e indicadores de 
índole cualitativo que permitan medir la gestión académica y administrativa de la Universidad 
con una mayor riqueza informativa, en articulación con el CNA estos indicadores deben ser 
documentales que hacen alusión a la normativa institucional y de opinión que hacen referencia a 
los acontecimientos de la IES que inciden de manera directa o indirecta en la calidad. 
Los resultados de esta investigación pueden ser el punto de partida para rediseñar la 
estructura funcional del sistema de información gerencial, de tal forma que responda de una 
manera eficientemente a los factores de acreditación en alta calidad, en este sentido la estructura 
deberá incluir un tablero de control que desprenda cada factor con las treinta (30) características 
de los lineamientos del CNA y a su vez se incluyan los ciento setenta (170) indicadores 
cuantitativos y cualitativos. De esta manera el nuevo sistema puede ser un modelo que se adapte 
a cualquier IES y no sólo a las particularidades de la Universidad Libre. 
 Se sugiere que en el proceso de construcción de los indicadores, se cuente con la 
participación de los Lideres Seccionales de Factor quienes evidenciaron una mayor comprensión 
y experticia en referencia a este tema y los Directores de Planeación que comprenden las etapas 
metodológicas del sistema de información. 
Realizar procesos de reflexión constantes en torno a la normativa ministerial vigente, 
específicamente a los lineamientos de acreditación en alta calidad y demás reglas expedidas en 
materia de gestión de información. 
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Se sugiere implementar un plan de capacitación sobre el manejo y funcionalidad del 
Sistema de información gerencial de la Universidad, el cual deberá estar dirigido a los 
responsables de coordinar el proceso, Director Nacional y Seccionales de Aseguramiento de la 
Calidad Académica. 
5.4.Restricciones 
Una de las restricciones que se presentó en el desarrollo de la investigación fue la 
aplicación de los instrumentos a nivel nacional, si bien las encuestas se aplicaron de manera 
virtual, fue necesario un seguimiento permanente y programación de reuniones virtuales para  
explicar el propósito y diligenciamiento de la misma, en algunas de las seccionales, 
principalmente en el Socorro por ser muy pequeña en la cantidad de personal administrativo, no 
contaban con la disponibilidad de tiempo y se retardaron en el diligenciamiento del cuestionario. 
 Al ser el Sistema de Información Gerencial de la Universidad Libre una herramienta 
tecnológica de inteligencia de negocios fue necesario programar asesorías con los ingenieros de 
sistemas desarrolladores del software, con el fin de entender conceptualmente la estructura 
metodológica y funcionalidad de este.  
 Una limitación del estudio, es la restructuración normativa en la que se encuentra el 
MEN, donde se definen las políticas y lineamientos en el marco del aseguramiento de la calidad, 
particularmente el decreto 13330 del 25 de 2019, precisó lo pertinente al registro calificado, y 
plantea una nueva condición de calidad institucional denominada “Gestión de la información”, 
que implica que las IES cuenten con sistemas para la recopilación y divulgación de la 
información que responda a la gestión institucional y se articule con los sistemas del MEN.  
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Por otra parte, en lo concerniente a la acreditación en alta calidad, una vez se determinen 
los nuevos lineamientos de la acreditación en alta calidad, si fuera el caso, se deberán 
implementar las estrategias para ajustar el SIGUL a los indicadores y aspectos a evaluar allí 
señalados.  
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Anexo 1.  Instrumentos de recolección de información. 
Instrumento de evaluación del Sistema de Información Gerencial de la Universidad Libre - SIGUL y su articulación 
con los Lineamientos de Acreditación Institucional Multicampus del CNA. 
 
 
Propósito del Instrumento 
 
El siguiente cuestionario se desarrolla con el fin de conocer las percepciones que se tienen en relación con el 
Sistema de Información Gerencial de la Universidad Libre-SIGUL, teniendo como referentes el conocimiento del 
sistema, las etapas, las salidas de información, los indicadores y los lineamientos de acreditación institucional. Este 
instrumento se constituye como elemento de gestión de la Dirección Nacional de Planeación de la Universidad 
Libre, donde se espera establecer su articulación con los Lineamientos de acreditación institucional del Consejo 
Nacional de Acreditación (CNA). De igual forma, la aplicación del instrumento hace parte del proyecto de grado 
para la Maestría en Evaluación y Aseguramiento de la Calidad en Educación. Este cuestionario se diligencia de 
manera anónima y los datos serán procesados en el marco del estudio sin divulgar información individual. 
 
Agradecemos su valiosa colaboración en el proceso 
 
Percepción Director Seccional de Planeación 
 
Para el diligenciamiento solicitamos su objetividad en cada una de las respuestas, lo cual nos permitirá conocer el 
uso y procesos del sistema de información, su articulación con los lineamientos de acreditación institucional y 
plantear recomendaciones que nos ayuden a mejorar la gestión de nuestra Universidad. Por favor marque con una 
“X” la respuesta que más se ajusta a su apreciación respecto a los siguientes aspectos 
 
 
1. Su conocimiento del Sistema de Información Gerencial de la Universidad Libre - SIGUL es: 
 
a. Insuficiente, b. Aceptable, c. Bueno, d. Excelente 
  
2. Su compresión de la representación gráfica de la estructura en la que se diseñó el Sistema de Información 
Gerencial de la Universidad Libre - SIGUL es: 
 
a. Insuficiente, b. Aceptable, c. Bueno, d. Excelente 
 
3. Su conocimiento de los informes y reportes que se pueden generar desde el Sistema de Información Gerencial 
de la Universidad Libre - SIGUL es: 
 
a. Insuficiente, b. Aceptable, c. Bueno, d. Excelente 
 
4. Su conocimiento de los Factores Académicos y Administrativos que gestiona el Sistema de Información Gerencial 
de la Universidad Libre - SIGUL es: 
 




5. Su comprensión de los indicadores generados por el Sistema de Información Gerencial de la Universidad Libre - 
SIGUL es: 
 
a. Insuficiente, b. Aceptable, c. Bueno, d. Excelente 
  
 
6. Su destreza en el uso del Sistema de Información Gerencial de la Universidad Libre - SIGUL es: 
 
a. Insuficiente, b. Aceptable, c. Bueno, d. Excelente 
 
7. Su capacidad del manejo del Sistema de Información Gerencial de la Universidad Libre - SIGUL en lo referente a 
generar informes y reportes es: 
 
a. Insuficiente, b. Aceptable, c. Bueno, d. Excelente 
 
8. Su capacidad para visualizar los indicadores generados desde el Sistema de Información Gerencial de la 
Universidad Libre - SIGUL es: 
 
a. Insuficiente, b. Aceptable, c. Bueno, d. Excelente 
 
9. Su conocimiento para interpretar los Factores Académicos y Administrativos que gestiona el Sistema de 
Información Gerencial de la Universidad Libre - SIGUL es: 
 
a. Insuficiente, b. Aceptable, c. Bueno, d. Excelente 
 
10. La capacitación recibida en el uso del Sistema de Información Gerencial de la Universidad Libre - SIGUL fue: 
 
a. Insuficiente, b. Aceptable, c. Bueno, d. Excelente 
 
11. ¿Considera que el Sistema de Información Gerencial de la Universidad Libre - SIGUL es una herramienta de fácil 
manejo? 
 
a. SI, b. NO 
 
12. ¿Considera que el Boletín Estadístico de la Universidad libre es un informe de fácil interpretación? 
 
a. SI, b. NO 
 
  
13. El Sistema de Información Gerencial de la Universidad Libre - SIGUL como herramienta para la gestión 
académica y administrativa es: 
 
a. Insuficiente, b. Aceptable, c. Bueno, d. Excelente 
 
14. El soporte que brinda el Sistema de Información Gerencial de la Universidad Libre –SIGUL al proceso de 
acreditación institucional es: 
 
a. Insuficiente, b. Aceptable, c. Bueno, d. Excelente 
 
15. Los informes y reportes generados por el Sistema de Información Gerencial de la Universidad Libre – SIGUL con 
relación a su utilidad para la gestión académica y administrativa son: 
 




16. Piensa que los indicadores que calcula el Sistema de Información Gerencial de la Universidad Libre – SIGUL 
miden la gestión administrativa de la Universidad de una manera: 
 
a. Insuficiente, b. Aceptable, c. Bueno, d. Excelente 
 
17. Los indicadores que calcula el Sistema de Información Gerencial de la Universidad Libre – SIGUL miden la 
gestión académica de la Universidad de una manera: 
 
a. Insuficiente, b. Aceptable, c. Bueno, d. Excelente 
 
18. Considera que el Boletín Estadístico de la Universidad Libre, en correspondencia con las necesidades de 
información para la gestión institucional es: 
 
a. Insuficiente, b. Aceptable, c. Bueno, d. Excelente 
 
 
19. La articulación entre el Sistema de Información Gerencial de la Universidad Libre - SIGUL con los Lineamientos 
de Acreditación Institucional Multicampus es: 
 
a. Insuficiente, b. Aceptable, c. Bueno, d. Excelente 
 
20. La articulación entre los Factores Académicos y Administrativos del Sistema de Información Gerencial de la 
Universidad Libre - SIGUL y los Factores asociados a los Lineamientos de Acreditación Institucional Multicampus es: 
 
a. Insuficiente, b. Aceptable, c. Bueno, d. Excelente 
 
21. Cuál o Cuáles de los Factores asociados a los Lineamientos de Acreditación Institucional Multicampus considera 
están contenidos en el Sistema de Información Gerencial de la Universidad Libre - SIGUL 
 
1. Misión y Proyecto Institucional.   7. Pertinencia e Impacto Social 
2. Estudiantes     8. Procesos de Autoevaluación y Autorregulación 
3. Profesores     9. Organización, Administración y Gestión 
4. Procesos Académicos   10. Planta Física y Recursos de Apoyo Académico 
5. Visibilidad Nacional e Internacional  11. Bienestar Institucional 
6. Investigación y Creación Artística y Cultural 12. Recursos financieros 
 
22. La información generada por el Sistema de Información Gerencial de la Universidad Libre – SIGUL, responde a 
los requerimientos de información establecidos en los Lineamientos de Acreditación Institucional Multicampus de 
una manera:  
 
a. Insuficiente, b. Aceptable, c. Bueno, d. Excelente 
 
23. Con la información generada por el Sistema de Información Gerencial de la Universidad Libre – SIGUL, para cuál 
o cuáles de los Factores, se responde en gran medida a los requerimientos de información establecidos en los 
Lineamientos de Acreditación Institucional Multicampus 
 
1. Misión y Proyecto Institucional.   7. Pertinencia e Impacto Social 
2. Estudiantes     8. Procesos de Autoevaluación y Autorregulación 
3. Profesores     9. Organización, Administración y Gestión 
4. Procesos Académicos   10. Planta Física y Recursos de Apoyo Académico 
5. Visibilidad Nacional e Internacional  11. Bienestar Institucional 
6. Investigación y Creación Artística y Cultural 12. Recursos financieros 
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24. La articulación entre los Indicadores del Sistema de Información Gerencial de la Universidad Libre - SIGUL y los 
indicadores o aspectos a evaluar asociados a los Lineamientos de Acreditación Institucional Multicampus es: 
 
a. Insuficiente, b. Aceptable, c. Bueno, d. Excelente 
 
25. En Cuál o Cuáles de los Factores asociados a los Lineamientos de Acreditación Institucional Multicampus, se 
responde a los requerimientos de una manera eficiente con los indicadores generados por el Sistema de 
Información Gerencial de la Universidad Libre – SIGUL  
 
1. Misión y Proyecto Institucional.   7. Pertinencia e Impacto Social 
2. Estudiantes     8. Procesos de Autoevaluación y Autorregulación 
3. Profesores     9. Organización, Administración y Gestión 
4. Procesos Académicos   10. Planta Física y Recursos de Apoyo Académico 
5. Visibilidad Nacional e Internacional  11. Bienestar Institucional 
6. Investigación y Creación Artística y Cultural 12. Recursos financieros 
 
 
26. La articulación entre el Boletín Estadístico y los requerimientos asociados a los Lineamientos de Acreditación 
Institucional Multicampus es: 
 
a. Insuficiente, b. Aceptable, c. Bueno, d. Excelente 
 
27. Con los indicadores del Boletín Estadístico, para cuál o cuáles de los Factores, se responde en gran medida a los 
indicadores establecidos en los Lineamientos de Acreditación Institucional Multicampus 
 
1. Misión y Proyecto Institucional.   7. Pertinencia e Impacto Social 
2. Estudiantes     8. Procesos de Autoevaluación y Autorregulación 
3. Profesores     9. Organización, Administración y Gestión 
4. Procesos Académicos   10. Planta Física y Recursos de Apoyo Académico 
5. Visibilidad Nacional e Internacional  11. Bienestar Institucional 
6. Investigación y Creación Artística y Cultural 12. Recursos financieros 
 
28. Teniendo como referencia los aspectos evaluados, por favor determine las fortalezas del Sistema de 
Información Gerencial de la Universidad Libre - SIGUL respecto a su articulación con los Lineamientos de 
Acreditación Institucional Multicampus del CNA 
________________________________________________________________________________________ 
________________________________________________________________________________________ 
29. Teniendo como referencia los aspectos evaluados, por favor determine las debilidades del Sistema de 
Información Gerencial de la Universidad Libre - SIGUL respecto a su articulación con los Lineamientos de 




30. Teniendo como referencia los aspectos evaluados, por favor determine las oportunidades de mejora que se 
puedan implementar en el Sistema de Información Gerencial de la Universidad Libre - SIGUL para tener una óptima 









Instrumento de evaluación del Sistema de Información Gerencial de la Universidad Libre - SIGUL y su 
articulación con los Lineamientos de Acreditación Institucional Multicampus del CNA. 
 
  
Propósito del Instrumento 
 
El siguiente cuestionario se desarrolla con el fin de conocer las percepciones que se tienen en relación con el 
Sistema de Información Gerencial de la Universidad Libre-SIGUL, teniendo como referentes el conocimiento del 
proceso de acreditación institucional Multicampus y los lineamientos de acreditación institucional. Este 
instrumento se constituye como elemento de gestión de la Dirección Nacional de Planeación de la Universidad 
Libre, donde se espera establecer su articulación con los Lineamientos de acreditación institucional del Consejo 
Nacional de Acreditación (CNA). De igual forma, la aplicación del instrumento hace parte del proyecto de grado 
para la Maestría en Evaluación y Aseguramiento de la Calidad en Educación. Este cuestionario se diligencia de 
manera anónima y los datos serán procesados en el marco del estudio sin divulgar información individual. 
 
Agradecemos su valiosa colaboración en el proceso 
 
 Percepción Director Seccional de Aseguramiento de la Calidad Académica 
 
Para el diligenciamiento solicitamos su objetividad en cada una de las respuestas, lo cual nos permitirá conocer el 
uso y procesos del sistema de información, su articulación con los lineamientos de acreditación institucional y 
plantear recomendaciones que nos ayuden a mejorar la gestión de nuestra Universidad. Por favor marque en el 




1. Su conocimiento de los Lineamientos de Acreditación Institucional Multicampus del Consejo Nacional de 
Acreditación -CNA es: 
 
a. Insuficiente, b. Aceptable, c. Bueno, d. Excelente 
 
2. Su compresión de las etapas que implica el proceso de Acreditación Institucional Multicampus CNA es: 
 
a. Insuficiente, b. Aceptable, c. Bueno, d. Excelente 
 
3. Su conocimiento de los Factores evaluados por los Lineamientos de Acreditación Institucional Multicampus del 
CNA es: 
 
a. Insuficiente, b. Aceptable, c. Bueno, d. Excelente 
 
4. Su conocimiento de las Características y Aspectos a evaluar, exigidos por los Lineamientos de Acreditación 
Institucional Multicampus del CNA es: 
 
a. Insuficiente, b. Aceptable, c. Bueno, d. Excelente 
 
5. Su comprensión de los indicadores evaluados por los Lineamientos de Acreditación Institucional Multicampus 
del CNA es: 
 





6. El Sistema de Información Gerencial de la Universidad Libre - SIGUL como herramienta para la gestión 
académica y administrativa es: 
 
a. Insuficiente, b. Aceptable, c. Bueno, d. Excelente 
 
7. El soporte que brinda el Sistema de Información Gerencial de la Universidad Libre –SIGUL al proceso de 
acreditación institucional es: 
 
a. Insuficiente, b. Aceptable, c. Bueno, d. Excelente 
 
8. Considera que el Boletín Estadístico de la Universidad Libre, en correspondencia con las necesidades de 
información para la gestión institucional es: 
 
a. Insuficiente, b. Aceptable, c. Bueno, d. Excelente 
 
9. La articulación entre el Sistema de Información Gerencial de la Universidad Libre - SIGUL con los Lineamientos 
de Acreditación Institucional Multicampus es: 
 
a. Insuficiente, b. Aceptable, c. Bueno, d. Excelente 
 
10. La articulación entre los Factores Académicos y Administrativos del Sistema de Información Gerencial de la 
Universidad Libre - SIGUL y los Factores asociados a los Lineamientos de Acreditación Institucional Multicampus es: 
 
a. Insuficiente, b. Aceptable, c. Bueno, d. Excelente 
 
11. Cuál o Cuáles de los Factores asociados a los Lineamientos de Acreditación Institucional Multicampus considera 
están contenidos en el Sistema de Información Gerencial de la Universidad Libre - SIGUL 
 
1. Misión y Proyecto Institucional.   7. Pertinencia e Impacto Social 
2. Estudiantes     8. Procesos de Autoevaluación y Autorregulación 
3. Profesores      9. Organización, Administración y Gestión 
4. Procesos Académicos    10. Planta Física y Recursos de Apoyo Académico 
5. Visibilidad Nacional e Internacional  11. Bienestar Institucional 
6. Investigación y Creación Artística y Cultural 12. Recursos financieros 
 
 
12. La información generada por el Sistema de Información Gerencial de la Universidad Libre – SIGUL, responde a 
los requerimientos de información establecidos en los Lineamientos de Acreditación Institucional Multicampus de 
una manera: 
 
a. Insuficiente, b. Aceptable, c. Bueno, d. Excelente 
 
13. Con la información generada por el Sistema de Información Gerencial de la Universidad Libre – SIGUL, para cuál 
o cuáles de los Factores, se responde en gran medida a los requerimientos de información establecidos en los 
Lineamientos de Acreditación Institucional Multicampus 
 
1. Misión y Proyecto Institucional.   7. Pertinencia e Impacto Social 
2. Estudiantes     8. Procesos de Autoevaluación y Autorregulación 
3. Profesores      9. Organización, Administración y Gestión 
4. Procesos Académicos    10. Planta Física y Recursos de Apoyo Académico 
5. Visibilidad Nacional e Internacional  11. Bienestar Institucional 
6. Investigación y Creación Artística y Cultural 12. Recursos financieros 
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14. La articulación entre los Indicadores del Sistema de Información Gerencial de la Universidad Libre - SIGUL y los 
indicadores o aspectos a evaluar asociados a los Lineamientos de Acreditación Institucional Multicampus es: 
 
a. Insuficiente, b. Aceptable, c. Bueno, d. Excelente 
 
15. En Cuál o Cuáles de los Factores asociados a los Lineamientos de Acreditación Institucional Multicampus, se 
responde a los requerimientos de una manera eficiente con los indicadores generados por el Sistema de 
Información Gerencial de la Universidad Libre – SIGUL  
 
1. Misión y Proyecto Institucional.   7. Pertinencia e Impacto Social 
2. Estudiantes     8. Procesos de Autoevaluación y Autorregulación 
3. Profesores      9. Organización, Administración y Gestión 
4. Procesos Académicos    10. Planta Física y Recursos de Apoyo Académico 
5. Visibilidad Nacional e Internacional  11. Bienestar Institucional 
6. Investigación y Creación Artística y Cultural 12. Recursos financieros 
 
 
16. La articulación entre el Boletín Estadístico y los requerimientos asociados a los Lineamientos de Acreditación 
Institucional Multicampus es: 
 
a. Insuficiente, b. Aceptable, c. Bueno, d. Excelente 
 
17. Con los indicadores del Boletín Estadístico, para cuál o cuáles de los Factores, se responde en gran medida a los 
indicadores establecidos en los Lineamientos de Acreditación Institucional Multicampus 
 
1. Misión y Proyecto Institucional.   7. Pertinencia e Impacto Social 
2. Estudiantes     8. Procesos de Autoevaluación y Autorregulación 
3. Profesores      9. Organización, Administración y Gestión 
4. Procesos Académicos    10. Planta Física y Recursos de Apoyo Académico 
5. Visibilidad Nacional e Internacional  11. Bienestar Institucional 
6. Investigación y Creación Artística y Cultural 12. Recursos financieros 
 
18. Teniendo como referencia los aspectos evaluados, por favor determine las fortalezas del Sistema de 
Información Gerencial de la Universidad Libre - SIGUL respecto a su articulación con los Lineamientos de 




19. Teniendo como referencia los aspectos evaluados, por favor determine las debilidades del Sistema de 
Información Gerencial de la Universidad Libre - SIGUL respecto a su articulación con los Lineamientos de 
Acreditación Institucional Multicampus CNA 
________________________________________________________________________________________ 
________________________________________________________________________________________ 
20. Teniendo como referencia los aspectos evaluados, por favor determine las oportunidades de mejora que se 
puedan implementar en el Sistema de Información Gerencial de la Universidad Libre - SIGUL para tener una óptima 







Instrumento de evaluación del Sistema de Información Gerencial de la Universidad Libre - SIGUL y su 
articulación con los Lineamientos de Acreditación Institucional Multicampus del CNA. 
 
  
Propósito del Instrumento 
 
El siguiente cuestionario se desarrolla con el fin de conocer las percepciones que se tienen en relación con el 
Sistema de Información Gerencial de la Universidad Libre-SIGUL, teniendo como referentes el conocimiento del 
proceso de acreditación institucional Multicampus y los lineamientos de acreditación institucional. Este 
instrumento se constituye como elemento de gestión de la Dirección Nacional de Planeación de la Universidad 
Libre, donde se espera establecer su articulación con los Lineamientos de acreditación institucional del Consejo 
Nacional de Acreditación (CNA). De igual forma, la aplicación del instrumento hace parte del proyecto de grado 
para la Maestría en Evaluación y Aseguramiento de la Calidad en Educación. Este cuestionario se diligencia de 
manera anónima y los datos serán procesados en el marco del estudio sin divulgar información individual. 
 
Agradecemos su valiosa colaboración en el proceso 
 
 Percepción Líder de Factor Seccional  
 
Para el diligenciamiento solicitamos su objetividad en cada una de las respuestas, lo cual nos permitirá conocer el 
uso y procesos del sistema de información, su articulación con los lineamientos de acreditación institucional y 
plantear recomendaciones que nos ayuden a mejorar la gestión de nuestra Universidad. Por favor marque en el 




1. Su conocimiento de los Lineamientos de Acreditación Institucional Multicampus del Consejo Nacional de 
Acreditación -CNA es: 
 
a. Insuficiente, b. Aceptable, c. Bueno, d. Excelente 
 
2. Su compresión de las etapas que implica el proceso de Acreditación Institucional Multicampus CNA es: 
 
a. Insuficiente, b. Aceptable, c. Bueno, d. Excelente 
 
3. Su conocimiento del Factor que lidera es: 
 
a. Insuficiente, b. Aceptable, c. Bueno, d. Excelente 
 
4. Su conocimiento de las Características y Aspectos a evaluar, correspondientes al factor que lidera: 
 
a. Insuficiente, b. Aceptable, c. Bueno, d. Excelente 
 
5. Su comprensión de los indicadores evaluados por los Lineamientos de Acreditación Institucional Multicampus 
del CNA correspondientes al Factor que lidera es: 
 
a. Insuficiente, b. Aceptable, c. Bueno, d. Excelente 
 
 
6. El Sistema de Información Gerencial de la Universidad Libre - SIGUL como herramienta para la gestión 




a. Insuficiente, b. Aceptable, c. Bueno, d. Excelente 
 
7. El soporte que brinda el Sistema de Información Gerencial de la Universidad Libre –SIGUL al proceso de 
acreditación institucional es: 
 
a. Insuficiente, b. Aceptable, c. Bueno, d. Excelente 
 
8. Considera que el Boletín Estadístico de la Universidad Libre, en correspondencia con las necesidades de 
información para la gestión institucional es: 
 
a. Insuficiente, b. Aceptable, c. Bueno, d. Excelente 
 
9. La articulación entre el Sistema de Información Gerencial de la Universidad Libre - SIGUL con los Lineamientos 
de Acreditación Institucional Multicampus es: 
 
a. Insuficiente, b. Aceptable, c. Bueno, d. Excelente 
 
10. La articulación entre los Factores Académicos y Administrativos del Sistema de Información Gerencial de la 
Universidad Libre - SIGUL y los Factores asociados a los Lineamientos de Acreditación Institucional Multicampus es: 
 
a. Insuficiente, b. Aceptable, c. Bueno, d. Excelente 
 
11. ¿Considera que el Factor que lidera asociado a los Lineamientos de Acreditación Institucional Multicampus, 
está contenido en el Sistema de Información Gerencial de la Universidad Libre - SIGUL? 
  
a. Sí, b. No 
 
 
12. La información generada por el Sistema de Información Gerencial de la Universidad Libre – SIGUL, responde a 
los requerimientos de información establecidos en los Lineamientos de Acreditación Institucional Multicampus de 
una manera: 
 
a. Insuficiente, b. Aceptable, c. Bueno, d. Excelente 
 
13. ¿Con la información generada por el Sistema de Información Gerencial de la Universidad Libre – SIGUL, para el 
Factor que lidera, se responde en gran medida a los requerimientos de información establecidos en los 
Lineamientos de Acreditación Institucional Multicampus? 
 
a. Sí, b. No 
 
 
14. La articulación entre los Indicadores del Sistema de Información Gerencial de la Universidad Libre - SIGUL y los 
indicadores o aspectos a evaluar asociados a al factor que lidera es: 
 
a. Insuficiente, b. Aceptable, c. Bueno, d. Excelente 
 
15. ¿Con los indicadores del Sistema de Información Gerencial de la Universidad Libre – SIGUL, para el Factor que 
lidera, se responde en gran medida a los requerimientos de indicadores establecidos en los Lineamientos de 
Acreditación Institucional Multicampus? 
 





16. La articulación entre el Boletín Estadístico y los requerimientos asociados a los Lineamientos de Acreditación 
Institucional Multicampus es: 
 
a. Insuficiente, b. Aceptable, c. Bueno, d. Excelente 
 
17. ¿Con los indicadores del Boletín Estadístico, para el Factor que lidera, se responde en gran medida a los 
requerimientos de indicadores establecidos en los Lineamientos de Acreditación Institucional Multicampus? 
 
a. Sí, b. No 
 
18. Teniendo como referencia los aspectos evaluados, por favor determine las fortalezas del Sistema de 
Información Gerencial de la Universidad Libre - SIGUL respecto a su articulación con los Lineamientos de 




19. Teniendo como referencia los aspectos evaluados, por favor determine las debilidades del Sistema de 
Información Gerencial de la Universidad Libre - SIGUL respecto a su articulación con los Lineamientos de 
Acreditación Institucional Multicampus CNA 
________________________________________________________________________________________ 
________________________________________________________________________________________ 
20. Teniendo como referencia los aspectos evaluados, por favor determine las oportunidades de mejora que se 
puedan implementar en el Sistema de Información Gerencial de la Universidad Libre - SIGUL para tener una óptima 















Fuente: Elaboración propia. 
 
Entrevista sobre el Sistema de Información Gerencial de la Universidad Libre - SIGUL y su 
articulación con los Lineamientos de Acreditación Institucional Multicampus del CNA. 
 
Director Nacional de Aseguramiento de la Calidad  
Coordinador del Sistema de Información Gerencial  
Apreciado Dr. XXXXXX, agradezco por su valiosa colaboración en el desarrollo de esta entrevista, que 
tiene como propósito conocer su opinión en relación con el Sistema de Información Gerencial de la 
Universidad Libre-SIGUL y los lineamientos de acreditación institucional. Este proceso se constituye 
como elemento de gestión de la Dirección Nacional de Planeación de la Universidad Libre, donde se 
espera establecer su articulación con los Lineamientos de acreditación institucional del Consejo 
Nacional de Acreditación (CNA).  De igual forma, la aplicación de esta entrevista hace parte del 
proyecto de grado para la Maestría en Evaluación y Aseguramiento de la Calidad en Educación. La 
información aquí suministrada tendrá un tratamiento de absoluta confidencialidad y será 
específicamente para temas investigativos, sin ninguna implicación administrativa. 
1. ¿Cómo concibe el Sistema de Información Gerencial de la Universidad Libre – SIGUL como una 
herramienta de la gestión académica y administrativa? 
2. ¿Cómo entiende el proceso de acreditación institucional multicampus en la Universidad libre? 
3. ¿Como diría que es la articulación del Sistema de Información Gerencial de la Universidad Libre - 
SIGUL con los Lineamientos de Acreditación Institucional Multicampus? 
 
4. ¿Cómo diría que es la utilidad de la información generada por el Sistema de Información 
Gerencial de la Universidad Libre - SIGUL con relación a los Lineamientos de Acreditación 
Institucional Multicampus? 
5. ¿Cuáles son las principales fortalezas del Sistema de Información Gerencial de la Universidad 
Libre – SIGUL? 
6. ¿Cuáles son las principales oportunidades de mejora del Sistema de Información Gerencial de la 
Universidad Libre – SIGUL? 
7. ¿Cuáles serían las oportunidades de mejora que se puedan implementar en el Sistema de 
Información Gerencial de la Universidad Libre - SIGUL para tener una óptima articulación con los 
Lineamientos de Acreditación Institucional Multicampus del CNA? 
AGRADEZCO SU VALIOSA COLABORACIÓN EN EL PROCESO 
102 
 




CONSENTIMIENTO INFORMADO ENTREVISTA 
 
Yo ___________________________________________________, identificado con cédula de 
ciudadanía  No _______________________de _____________ por voluntad propia doy mi 
consentimiento para participar en la entrevista que se efectuará con un propósito investigativo, 
particularmente al proyecto de tesis que tiene como objetivo “Evaluar el Sistema de información 
gerencial de la Universidad libre en correspondencia a su articulación con los lineamientos de 
acreditación institucional de alta calidad”. Manifiesto que recibí una explicación clara y completa 
del objeto del proceso de entrevista y el propósito de su realización donde los resultados no 
tendrán ninguna repercusión administrativa o disciplinar. 
Doy mi consentimiento para participar en la entrevista y para que los resultados sean conocidos 
y tratados por el investigador en el marco de su proyecto de grado  
Hago constar que he leído y entendido en su totalidad este documento, por lo que en 
constancia firmo y acepto su contenido. 
  
______________________  
 FIRMA   
 CC/ 
 








Anexo 3.  Matriz de revisión documental. 



































            
 Indicadores del 
sistema  
 
Fuente: Elaboración propia. 
 
 
